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Изменчивый человек в изменчивом мире (Mobilis in Mobili) и предисловие А. Асмоло-
ва к проекту коллективной монографии с одноименным названием «Mobilis in Mobili: 
личность в эпоху перемен» — это новый взгляд на предмет психологии личности, про-
ект ее новой методологии и модель ее нового языка. Правда ли, что «посреди моста 
незачем думать, куда идти дальше»? Наша статья — не самостоятельное явление, а эле-
мент длящегося диалога и двойной отклик. Эссе содержит методологические размыш-
ления, поводом к которым послужила одна рецензия, а причиной — поразивший меня 
подход к «сложности, изменчивости, разнообразию» не как к объективным реалиям 
современности, а в первую очередь как к технологии подготовки к вызовам ближай-
шего будущего основного инструмента субъекта научного познания — собственного 
разу ма. Приводятся рассуждения о том, почему «трансэтажность» как субстанциаль-
ное свойство лифта не всегда помогает понять, как и почему он движется; почему за-
рубки на быстрорастущем дереве не лучший способ измерять рост Адама и где Алиса 
потеряла смысл разговора с Герцогиней. 
Ключевые слова: методологические рассуждения, эссе, методология сомнения, измен-
чивый человек в изменчивом мире, сложность, изменчивость, разнообразие, идентич-
ность, жизненный контекст, «Я», нарратив, актер, агент, автор.

Автор этой статьи не несет ответствен-
ности за ваше потраченное на ее чтение вре-
мя, а также за убежавшее в это время молоко 
или любой другой ущерб. 

Пример дисклеймера [1]

Дисклеймер: предлагаемый вниманию читателя текст не является по своему 
жанру ни автономным, существующим вне контекста конкретной научной полеми-
ки теоретико-методологическим манифестом, ни обсуждением полученных в част-
ном исследовании эмпирических результатов. История возникновения эссе — за-
прос на рецензирование для «Вестника СПбГУ. Психология» статьи на тему «Суб-
культуры: культурно-психологические трансформации современности в  свете 
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методологии латентных изменений» [2]. Согласно мнению уважаемой редакции, 
рецензия переросла свой формат индивидуального отклика и экспертной оценки 
и  внезапно позволила себе претендовать на отдельную публикацию в  ключе от-
крытой методологической дискуссии. 

Контекстуальность возникновения этого текста и  невозможность его аде-
кватного прочтения без понимания контекста напоминает мне о важном принципе 
становящейся методологии изучения изменчивого человека в  изменчивом мире 
(Mobilis in Mobili [3]). Личность невозможно прочитать сейчас иначе, чем через со-
звучие «контента и контекста», где содержанием выступает множественность уни-
кальных позиций «Я», валюаций (личностных смыслов, вокруг которых склады-
ваются ее жизненные истории) [4], а контекстом — социальная и языковая среда, 
а точнее множественные жизненные среды, локальные хронотопы [5], социокуль-
турные пространства повседневности [6], мозаично вписанные в макродинамику 
культурно-исторической среды. Единовременность этого множества социальных 
сред, в которые погружен современный человек, их фактическая культурно-язы-
ковая полифоничность [2; 5–7] не позволяют им выступать как единый контекст, 
для адаптации к которому личность в процессе социализации сформировала бы 
устойчивую систему установок поддержания общекультурного социального дого-
вора, она не задает единого дискурса, общего формата межличностных и профес-
сиональных отношений, идеологической определенности в мировоззрении и смыс-
ловой направленности. 

Йельский университет бессознательно кодируется студентом Принстона как 
настолько же далекое от реальности место, как и Хогвартс, и хотя обучающиеся 
вряд ли написали бы такое в  своих самоотчетах, но  если судить по эксперимен-
тальным данным [8], то влияние на бессознательную переработку суждений об ис-
тинности/ложности фактов о мире оказывается им такое же, как если бы Йель был 
вымышленной локацией (аналогичный эффект был получен для студентов Йеля 
относительно Принстона) [8]. Механизмы влияния контекста вымышленного рас-
сказа (далекого от реального опыта) на убежденность в  истинности озвученных 
в  нем фактов о  физике и  истории находились в  центре внимания когнитивных 
психологов [8], однако с точки зрения идентичности мы можем отметить наличие 
у всех испытуемых, а также у самих исследователей бессознательной готовности не 
распространять единую систему установок, жизненных «Я»-позиций на соседнюю 
культурную локацию, подспудное ожидание, что в соседской квартире солнце мо-
жет быть зеленым, а правила поведения придется учить с нуля. Единственным кри-
терием возможной социальной адаптации и психологической устойчивости в та-
кой парадигме становится согласованность (coherence — внутренняя непротиворе-
чивость), каждый раз заново выстраиваемая сцепка между текущей «Я»-позицией 
и конгруэнтными ей жизненными контекстами. Различные среды, в свою очередь, 
претендуют на завоевание внимания, построение каналов сцепки с  личностью, 
вовлечения ее в свою динамику и самовоспроизведение через откликающиеся на 
сценарные предписания репертуары внутренних «Я»-позиций, ролей, валюаций 
и дискурсивных аккаунтов.

Модель нарративной идентичности [9; 10], примененная к данному контексту, 
подсказывает, что в первом случае мы, скорее всего, будем иметь дело с активным 
агентом, субъектом своего жизненного пути, а во втором — с социальным акте-
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ром, гибко подстраивающимся под текущую мизансцену и востребованным в раз-
личных жизненных сценариях в зависимости от широты своего амплуа. Едва ли 
нам часто доведется видеть в современном жизненном, а не только автобиографи-
ческом пространстве настоящее авторство — конструирование тематической со-
гласованности во временнóй перспективе собственной жизни и жизни множества 
других людей, включаемых автором в серию диалогов, поступков, сцен и строящих 
единый хронотоп из череды текущих конкретных небольших жизненных эпизодов, 
разнообразных, разбросанных во времени и в то же время неуловимо созвучных, 
составляющих в совокупности некую общую тему, смысл, отзывающийся и в со-
беседнике. 

Традиционно такой функцией — придания смысла и организации временнóй 
перспективы — обладал жизненный сценарий, воспроизводимый в рамках семьи, 
страты, культурной общности, для личности же было достаточно определить свое 
место в сценарной канве, знать основные стратегемы поведения и вовремя отвечать 
на вызовы изменчивой и не всегда благоприятной среды, двигаясь в сторону сце-
нарного идеала [11–13]. Однако уже к концу века сценарные инструменты, предна-
значенные для совладания с изменчивостью среды, перестали быть достаточными, 
потребовалось увеличение вариативности, наращивание потенциала разнообра-
зия — возник спрос на индивидуальность, проживание уникального жизненного 
пути, на способность переключаться между сценариями и  даже самостоятельно 
конструировать новые для себя роли (парадигма self-made man) [12; 13]. 

Динамичность изменений, множественность культурных сред, полифония 
контекстов этого века такова, что трансформируется сама концепция «изменений» 
[14], перемены с течением времени — это больше не степень отличий от самого себя 
или заданного эталона, это непредсказуемое мерцание, хаотическая пересборка, 
абсурдистская вывернутость смыслов. Ответом на подобный вызов может являть-
ся только «упреждающий удар» разума, такая методология познания и жизни, ко-
торая будет препятствовать косности собственного мышления. Лишь в этом случае 
можно успеть подготовить свой разум как инструмент работы с подобного уровня 
неопределенностью, надеясь в то же время, что он никогда в действительности не 
пригодится. Определенность или неопределенность, сложность или простота, раз-
нообразие или однообразие [14; 15] — оси, не столько описывающие реальность 
современности «как она есть», сколько необходимая системная модель многомер-
ности нашего мышления при столкновении с будущей реальностью. 

Главной задачей «изменчивого человека» становится, повторю вслед за А. Г. Ас-
моловым [14], овладение искусством методологии сомнения в очевидном, включая 
поиск «ленивых» установок собственного разума, стремящегося объяснить, а  не 
понять, упростить, свести к единому принципу, обобщить. Измерения сложности, 
неопределенности, разнообразия — не догма и даже не идеал социального устрой-
ства, а скорее методическая практика, своеобразный «коан» современного учено-
го, позволяющий поставить перед своим разумом и языком науки задачу, решение 
которой способно снабдить нас инструментами преадаптации к миру, в котором 
изменения не столь стремительны, сколь непредсказуемо внезапны. Ясно видно 
по тексту А. Г. Асмолова [14], что аналогичную функцию, c его точки зрения, не-
сет и готовность постнеклассической психологии включать в свой научный «котел» 
множественность противоречащих друг другу методологий (в том числе различа-
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ющихся на самом глубинном гносеологическом и онтологическом уровне), привет-
ствовать трансдисциплинарность, игры с масштабами и контекстами, а главное — 
прислушиваться к поэтическим метафорам и порождать новый язык «диалога, не-
сущего собеседнику скорее смыслы, чем значения» [14, с. 15].

Сложности, с которыми сталкиваются психологи при попытке выстроить еди-
ную методологию, применить вчерашние и сегодняшние модели к человеку (i) не 
абстрактному, а конкретному; (ii) интенциональному не вообще, а в каждый дан-
ный момент времени реализующему валюацию частной «Я»-позиции с возможно-
стью мгновенного переключения на другую; (iii) владеющему определенным типом 
речи и мышления, но изменяющему его под требования контекста; (iv) включенно-
му в уникальный набор социальных сред в текущих культурно-исторических усло-
виях; (v) пытающемуся в то же самое время рефлексивно построить действующую 
модель реальности, другого и самого себя (и обладающего для этого не более раз-
работанным или работающим инструментарием, чем современная психология), — 
именно неудачи в этом процессе и должны быть в центре внимания современной 
психологии. Описания тысяч ошибок не приведут нас к пониманию верного реше-
ния, но не позволят нам удержаться в «Я»-позиции человека, ошибочно понимаю-
щего. 

Методология сомнения [14] в  отношении проблемы идентичности призвана 
была бы (i) избегать имитационного понимания, или, как называл это Мераб Кон-
стантинович Мамардашвили, тактики «отобъяснения» [16], когда невозможность 
или недостаточность понимания заменяется «переназыванием», введением нового 
термина, или чрезмерно обобщающего ряд качественно своеобразных локальных 
феноменов, или подменяющего описательные модели объяснительными; (ii) не от-
брасывать слепо как «устаревшие», «догматичные», «отжившие свое» модели, ко-
торые перестали работать в современности, а прежде всего «творчески исполнить» 
их, указав на причины и ограничения применимости (в теме идентичности это ка-
сается в первую очередь богатства культурно-исторической парадигмы, но не ис-
ключительно ее); (iii) не бояться множественности и многомерности, провоциро-
вать ее в своем сознании и быть готовым к созданию множества локальных моде-
лей, мозаики истин, несводимых к единой общей теории (уже как минимум в силу 
того, что исследуемая реальность к моменту публикации успела измениться), гото-
вя механизмы и методологию порождения новых моделей; (iv) сосредоточиться на 
процессуальном характере явлений, но помнить, что данные процессы протекают 
в определенном контексте и часто обусловлены им, и если нам что-то не понятно 
(кажется чудом, хаосом, сингулярностью, синергией или синхронией), то, возмож-
но, мы просто смотрим не в том масштабе (времени, социальных связей, языковых 
и феноменологических пространств); (v) привлекать множественные языки описа-
ния, искать новые, обращаться к культурным формам, в которых смысл возникает 
и существует именно как резонанс от текущего диалогического контекста: мемам, 
анекдотам, стикерам, абсурду, некоторым поэтическим и  музыкальным формам, 
локальным метафорам, энкодам, — использовать ситуационный язык, язык, вовле-
кающий в себя весь контекст, включая говорящего и слушающего. 

Наука привычно прячется за образом ученого, защищенного авторитетом, 
носителя метода объективной оценки и универсального знания о реальности, не-
доступного массам, пользователя строгого языка понятий. Едва ли замечая соб-
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ственный переход в догматическое пространство нормативных предписаний, мно-
жество специалистов ринулись в  спасительную надежность строгих протоколов 
метаанализа и  воспроизводящего экспериментирования, математических крите-
риев сомнения или убежденности в достоверности, а в  гуманитарном простран-
стве, напротив, в усиленное отрицание прошлых догматов и фиксацию в их статусе 
новых имен, готовых объяснить новую объективность, построить относительно 
нее надежную позицию эксперта. Но модели уже не успевают за реальностью и тем 
более за будущей реальностью: при всей своей гибкости парадигма «Человек-в-
ситуации» [17] уже не срабатывает — личность как носителя относительно устой-
чивых черт в череде жизненных ситуаций сменяет легко переключающийся между 
спектаклями и ролями актер [9; 10], для которого ситуация уже не просто модифи-
цирует поведение, а способна полностью «переписать», из какой «Я»-позиции [4; 
18], какой личностью, с какими целями, ценностями и памятью о себе он будет вхо-
дить в нее. Из рефлексивной позиции агента [10; 19] жизненных изменений (моти-
вированного и имеющего временную перспективу будущего) личность также лома-
ет привычные модели детерминации, вводя элемент самостроительства, осознанно 
разбирая целостные роли на отдельные инструменты (навыки, компетенции, уста-
новки, поведенческие паттерны) и личные цели (валюации, тактические и страте-
гические проекты будущего), чтобы в новой жизненной ситуации пересобраться, 
встраиваясь по-новому в ситуации, которые будут конгруэнтны ее жизненным за-
дачам. «Я как автомобилист», — говорит человек без собственной машины, но ак-
тивный носитель навыков и прав вождения, которые реализуются через сервисы 
совместной аренды (каршеринг); «Я как современный профессионал» может не 
иметь постоянного места работы и даже узкой специальности, но реализовывает 
и приобретает по мере надобности различные компетенции в рамках проектной 
деятельности; «Я как резидент» может не иметь постоянной локации и страны про-
живания (выбирая, например, как Борис Акунин, жить попеременно по несколько 
месяцев в трех странах Европейского союза, в каждом из домов работая над одной 
из трех одновременно сочиняемых книг). 

Проблема современных методов измерения 
в  психологии. Карикатура Ж. Эффеля [20, с. 25]: 
«Да нет, это не Адам становится меньше, просто 
дерево растет»
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Адам нового мира не просто осваивает новое пространство ролей, отличных 
от прежних, он вынужден изменяться, соотносясь с  постоянно расширяющейся 
и переписывающейся социальной реальностью (рис.). Новой психометрике стоит 
поучиться у  Жана Эффеля и  признать, что измерительные инструменты совре-
менной психологии своей гибкостью и чувствительностью к контексту должны не 
уступать изменчивой реальности, помня, что «не Адам становится меньше, а про-
сто дерево растет» [20, с. 25]. Естественному желанию зафиксировать изменения 
среды или личности, переназвав их и тем самым получив иллюзию контроля, сле-
дует противопоставлять готовность заново, снова и снова открывать реальность, 
выходить за ее горизонты, проваливаться в  «кроличью нору», тренируя к  этому 
свой ум при помощи методологии сомнения и непонимания. 

Фрагмент рецензии на статью М. C. Гусельцевой [2] (расширенный и дополнен-
ный):

Среди современных отечественных методологических текстов в  гуманитарных 
науках все чаще встречаются попытки осмыслить проблему новой идентичности 
[13; 21–30]. Новое время с его представлением о Герое: цельном, едином, отвечающем 
за свою жизнь и разделяющем ответственность за жизнь сообщества, кто движется 
к осознаваемой цели и преодолевает неблагополучие среды, — в текстах эпохи пост-
модерна уступает место мерцающему образу многозначного персонажа, метаморфа, 
палимпсеста, фрагментарного и прячущегося от автора за кулисами тысяч дискур-
сивных контекстов. Образ «Я» в рамках такой парадигмы психологически неустой-
чив [31], диффузен [32] и не придает его носителю ни чувства самопротяженности 
[11; 32–36], ни переживания своей линии поведения как целенаправленной и мотиво-
сообразной в  далекой временнóй перспективе [11; 36–40]. Благодаря буквальному 
прочтению модели, выдвигающей на передний план идею «изменчивого человека 
в изменчивом мире» [3] и артикулирующей в качестве важнейших параметров слож-
ность, изменчивость, разнообразие и многозначность, возникает искушение тради-
ционные критерии психологической зрелости — социальную адаптацию и психоло-
гическую устойчивость — рассматривать как менее значимые, чем открытость ново-
му опыту, преадаптивный потенциал и  гибкость. Изучение культуры от описания 
конкретики объективной общественной реальности переходит в моделирование по-
тенциальных множеств ее контекстных интерпретаций в  локальных хронотопах и 
в оценку власти дискурсивных конструктов над индивидуальной системой смыслов 
[2; 6–7; 18; 30; 41; 42]. Знаковыми в таких текстах [2; 3; 5; 13; 15; 18; 23–25; 29–31; 42–49] 
становятся указания на тренды современности в их противопоставлении уходящему 
культурному фрейму: «глобализация», «транзитивность», «экологическое сознание», 
«феминизм», «трансдисциплинарность», «трансформации», «транскультурность», 
«маргинальность», «периферийность», «контекстуальность», «повседневность» 
и «хронотоп» против «нативности», «местечковости», «простоты мировосприятия», 
«ориентации на выживание», «закрытости», «узости и некритичности мышления», 
«догматизации», «традиционализма», «демонстративного и престижного потребле-
ния», «массового сознания». Междисциплинарность и  методологический характер 
работ часто, к сожалению, не позволяет авторам коснуться конкретики и прагмати-
ки, указывается лишь отношение к нарождающимся трендам (скорее «оптимистиче-
ский», чем «алармистский» нарратив, или наоборот).

Исходная цель рецензировавшейся статьи [2] — представить актуальность пара-
дигмы «латентных изменений» как методологического выхода и рассмотреть меняю-
щееся представление о субкультурах, их современные трансформации, а также новые 
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методические стратегии, позволяющие изучать лабильные, противоречивые, неоче-
видные и неустойчивые структуры и процессы. Позиция автора как эксперта новых 
«мягких технологий», изучающего слабые связи, незначительные сдвиги, кажется 
перспективной, несмотря на то что часто подобные «слабые эффекты» выступают не 
по отдельности, а элементами, триггерами или даже индикаторами более глобальных 
течений. Стиль изложения отражает дискурс современной культурологической и со-
циологической полемики, ювелирно подобран круг узнаваемых референций, однако 
именно здесь стоит держать скальпель сомнения наготове. Естествен поиск новых 
обобщающих метафор, вот только обнаружение самых удачных, точных и  хорошо 
описывающих изучаемое явление может внезапно оказаться препятствием к фаль-
сификации и  поиску альтернативных объяснений. В  изучении лифта обозначение 
его субстанциального свойства как «трансэтажности» корректно и даже позволяет 
многое описать и объяснить, но далеко не всегда необходимо и достаточно для по-
нимания процессов его движения. 

Дискурс становления индивидуальной, локальной и  глобальной идентичности 
[18] требует учета «гибридизации» и  «мутирования» традиционных субкультур 
как проблемной и  ресурсной базы бытования современной индивидуальности [2]. 
Очевидна, однако, и необходимость учета когнитивных реалий на индивидуальном 
уровне: диффузная множественная идентичность как отражение хаотичных отрыв-
ков сценарных «Я»-позиций, случайных диалогов, обрывков контекстов и  множе-
ственная идентичность как фьюжн субкультур и жизненных контекстов, выстроен-
ная автобиографированием, осознанной концентрацией своей жизненной истории 
вокруг совокупности избранных «Я»-образов — это не одинаковые с психологиче-
ской точки зрения индивиды [10; 18; 41; 47]. Глобализация и транскультурность [2; 
3; 42; 44; 46] на макрокультурном уровне — это, безусловно, вызов традиционным 
идентичностям. Угрозой индивидуальности в большей степени является не сама по 
себе деконструкция локальных или глобальных ценностей (личных, субкультурных, 
социальных), а попытка включения личности в макроконтекст до того, как им будет 
простроена множественность более локальных идентичностей, скоропалительная 
попытка отождествить себя с «человечеством». Модель «псевдогуманизма» до разви-
тия определенного уровня децентрации приводит к преждевременной утрате смыс-
лов, размыванию внутреннего «Я», для которого абстрактное человечество в полной 
мере еще не может выступить внешней «Я»-позицией, испытание свободой, глобаль-
ная децентрация — задача для уже сложившегося психологического субъекта. 

Анализ изменения субкультур «посредством усилий обновленного взгляда» [2; 
14], учет того, что «все не то, чем кажется» [2; 14], в психологическом контексте осо-
бенно актуален, и особую значимость и эффективность он приобретает, если приме-
нить оптику множественности перспектив, сетевого анализа, учета транзитивности, 
дискурсивного конструирования субъекта, анализа альтернативных и  контртен-
денций для изучения того, (1)  как изменились сообщества психологически иначе 
(множественно, диффузно) организованных людей по сравнению с прежними поко-
лениями; (2) какие функции (на индивидуальном, локальном и глобальном уровне) 
начинают выполнять нынешние субкультуры в  новой макрокультуре с  иными по 
сравнению с прошлым дискурсивными предписаниями и репертуаром; (3) с точки 
зрения ценностно-конструкционистской парадигмы нравится ли нам то, куда идут 
изменения в настоящем, не пора ли что-то изменить доступными нам социальными 
и коммуникативными средствами. 

Напомним себе, что «конструктивистский подход к познанию предполагает, что 
субъект не просто использует продукты сложившихся в его мозге или в когнитивной 
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системе механизмов, а выстраивает представление о среде, в которой ему предстоит 
действовать, прямо в ходе решения встающих перед ним задач» [49, c. 20]. Интуиция 
психологов-практиков показывает, что обозначенные тренды — это уже психическая 
реальность обращающихся к ним клиентов, их жизненный мир. Задача современной 
методологии, как справедливо указывает автор рецензируемой статьи [2], — шире 
догматичного повторения и указаний на элитарность знающих единый универсаль-
ный метод, это насущная необходимость гибко порождать отклики и инструменты, 
каждый раз заново прочитывая и перечитывая зарождающиеся здесь и сейчас кон-
тексты, видеть новых людей в новых обстоятельствах, повторять старые эксперимен-
ты, анализировать и описывать каждый «странный случай» и, оценивая очередное 
необычное, вспоминать все привычное, связанное с ним, а к привычному подходить 
как к самому неизведанному, заранее готовя свой разум к необходимости согласова-
ния с неопределенностью.

Методология сомнения становится насущной гигиеной современного ученого, 
живущего в  реальности, где контексты сказанного меняются стремительнее, чем 
в диалоге Алисы с Герцогиней, а я могу только повторить вслед за кэрролловской 
героиней: «Мне кажется, я лучше бы поняла, если бы все это было написано, — за-
метила очень вежливо Алиса, — а когда вы говорите, мне трудно уследить за вашей 
мыслью» [50], — в надежде на продолжение методологических дискуссий в ком-
муникативном пространстве научного психологического сообщества на страницах 
этого журнала. 
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peer-review). Vestnik of Saint Petersburg University. Psychology, 2019, vol. 9, issue  4, pp. 346–358.  
https://doi.org/10.21638/spbu16.2019.402 (In Russian)

The concept of the “Transforming personality in times of change (Mobilis in Mobili)” and 
Alexandr Asmolov’s introduction to the project of collective monography with the same title 
“Mobilis in Mobili: Personality in Times of Changes” represent a new vision of personality 
psychology including its new methodology and model in new discourse. Do we really mean 
that “In the middle of the bridge one need not think where to proceed”? This article is not a 
thing of itself, but an element of a protracted dialogue and is a double response. This essay 
reflects on methodological issues which originated from a peer review article designed in this 
new paradigm. But the real reason was the startling impression from Asmolov’s approach 
to the “uncertainty, complexity and diversity of a strikingly evolving world.” This approach 
transcends the realistic view of those qualities as the objective properties of modernity and 
introduces them as the challenges to designing researchers’ basic instrument of cognition — 
their minds — to make them prepared for the rapidly emerging future. The scope of my meth-
odological contemplations includes reasoning about “trans-floorism” as a characteristic of the 
elevator and why it doesn’t help us to understand the process of its movement; why cutting 
notches in a tree is not the best method to measure Adam’s growth and where the Alice lost 
the meaning of her conversation with the Duсhess.
Keywords: methodological issues, essay, contemplations, methodology of doubt, transforming 
personality in times of changes, Mobilis in Mobili, uncertainty, complexity, diversity, identity, 
life context, Self, Narrative, Actor, Agent, Author.
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