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В настоящее время существует множество модификаций Струп-теста, среди которых 
наибольшей популярностью пользуется интерференционный тест «Рисунок-Слово». 
В  данной экспериментальной парадигме от участников требуется на скорость назы-
вать изображения предметов (цели), игнорируя наложенные поверх них слова-дис-
тракторы. Словесные стимулы в  значительной мере снижают скорость называния 
целей в сравнении с контрольным условием — наблюдается эффект интерференции. 
Поскольку методика позволяет использовать неограниченное число уникальных це-
лей и дистракторов, характеристики целей в ней могут варьироваться независимо от 
характеристик дистракторов. В частности, становится возможным варьирование фак-
тора, обозначаемого в данной работе как субъективная сложность целей. Примером 
усложнения целей является их фрагментация: наложение поверх изображения про-
зрачной маски с  закрашенными участками снижает скорость его опознания. Пред-
ставленный фактор заслуживает особого внимания в связи с тем, что ведущие теории 
Струп-интерференции дают взаимоисключающие прогнозы касательно его влияния на 
величину интерференции. Согласно теориям соревнования, рассматривающим интер-
ференционное влияние дистракторов как следствие автоматических процессов отбора 
релевантной задаче информации, усложнение целей должно вести к повышению ин-
терференции. Обратный прогноз дается в рамках теорий контроля, рассматривающих 
Струп-интерференцию как следствие работы произвольного внимания. Целью настоя
щей работы является выявление направленности эффекта субъективной сложности 
целей в тесте «Рисунок-Слово». В проведенном исследовании субъективная сложность 
целей варьировалась двумя способами: (1)  посредством использования незнакомых 
испытуемым целей и (2) посредством их фрагментации. В обоих экспериментах были 
получены идентичные результаты. Усложненные цели назывались медленнее простых 
изображений. При этом интерференционное влияние дистракторов на скорость на-
зывания усложненных целей значимо снижалось. Нами делается вывод о том, что ве-
личина интерференции в  тесте «Рисунок-Слово» обратно пропорциональна субъек-
тивной сложности целей. Полученные результаты согласуются с  прогнозами теорий 
контроля, в число которых входят концепции Д. Канемана и В. М. Аллахвердова. 
Ключевые слова: Струп-интерференция, Струп-тест, тест «Рисунок-Слово», субъектив-
ная сложность целей, новизна целей, фрагментация целей.
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Струп-тест является хрестоматийным примером экспериментальной методи-
ки, используемой для изучения процессов селективного внимания и  продукции 
речи. Участникам теста необходимо на скорость называть цвета словесных стиму-
лов (цели), игнорируя их значения (дистракторы). Слова-дистракторы представля-
ют собой наименования цветов, отличных от целевых стимулов (к примеру, слово 
«красный», написанное синей краской). Подобные дистракторы значительно сни-
жают скорость называния целей в сравнении с контрольными стимулами (к при-
меру, последовательностями букв «Х»)  — наблюдается эффект интерференции 
[1]. В  настоящее время существует множество модификаций Струп-теста, среди 
которых наибольшей популярностью пользуется интерференционный тест «Рису-
нок-Слово». В данной экспериментальной парадигме от участников требуется на 
скорость называть изображенные предметы, игнорируя наложенные поверх них 
слова-дистракторы. Словесные стимулы здесь также снижают скорость называния 
целей в сравнении с контрольным условием [2]. Поскольку методика позволяет ис-
пользовать неограниченное число уникальных целей и дистракторов, характери-
стики целей в ней могут варьироваться независимо от характеристик дистракто-
ров. Это выгодно отличает данную экспериментальную парадигму от классическо-
го Струп-теста, где в качестве целей и дистракторов используется небольшое число 
цветовых стимулов (обычно от трех до шести).

Среди переменных, варьируемых в тесте «Рисунок-Слово», особого внимания 
заслуживает фактор, обозначаемый в данной работе как субъективная сложность 
целей. Изображения предметов могут быть подвергнуты различным модифика-
циям, затрудняющим их моментальное опознание. К  примеру, на рисунки могут 
накладываться прозрачные маски с  закрашенными участками, результатом чего 
является фрагментация целей. Данная манипуляция ведет к снижению скорости 
опознания предметов, меняющейся пропорционально площади фрагментации [3]. 
Другой способ усложнения целей предполагает использование знакомых и незна-
комых испытуемому изображений. Опознание незнакомых изображений требует 
больше времени и усилий, нежели ранее виденных [4–5]. Таким образом, ознаком-
ление с целями ведет к снижению их субъективной сложности. 

Причина, по которой указанный фактор заслуживает внимания, состоит в том, 
что прогнозы касательно его влияния на величину интерференции эксплицитно 
следуют из  большинства теорий Струп-интерференции, однако направленность 
эффекта субъективной сложности целей до сих пор не была установлена. В зави-
симости от прогнозируемой направленности рассматриваемого эффекта теории 
Струп-интерференции могут быть разделены на две группы, которые в  рамках 
данной работы обозначаются как теории соревнования (концепция автоматиза-
ции, концепция А. Роелофса) и теории контроля (концепция Д. Канемана, концеп-
ция В. М. Аллахвердова). Как будет видно из дальнейшего изложения, имеющиеся 
эмпирические данные не позволяют ни подтвердить, ни опровергнуть постулаты 
данных теорий.

В теориях соревнования переработка целей и дистракторов рассматривается 
как соревнование двух потоков информации за доступ к ограниченному по объ-
ему моторному буферу. В конкретный момент времени испытуемый способен дать 
только один ответ (назвать цель или прочесть дистрактор), вследствие чего ког-
нитивная система вынуждена осуществлять фильтрацию стимулов, поступающих 
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на сенсорный регистр. Согласно концепции автоматизации [6–7; 1], предпочтение 
в переработке отдается знакомым, легко опознаваемым стимулам, категоризация 
которых осуществляется мгновенно и без привлечения алгоритмизированных ме-
ханизмов считывания информации (таких как побуквенное чтение или менталь-
ная ротация изображений). Переработка подобных стимулов рассматривается как 
автоматическая, т. е. не требующая вовлечения механизмов селективного внима-
ния или осознанного контроля. Автоматичность переработки информации явля-
ется градуальным параметром — она может варьироваться в широком диапазоне 
в  зависимости от различных характеристик стимулов. Так, переработка словес-
ных стимулов является более автоматичной, нежели переработка изображений. 
По этой причине предъявление слова и изображения в рамках одной пробы ведет 
к тому, что испытуемый непроизвольно обращает внимание на слово. В случае если 
последнее является дистрактором, когнитивная система вынуждена приложить не-
малые усилия, чтобы подавить иррелевантный стимул. Возникает эффект интер-
ференции. Автоматичность переработки дистракторов прямо пропорциональна 
величине интерференционного эффекта. Напротив, повышение автоматичности 
переработки целей должно снижать интерференцию. Схожая схема объяснения 
интерференционных феноменов используется в  концепции А. Роелофса (обозна-
чаемой также как WEAVER++), где в качестве критерия фильтрации стимулов рас-
сматривается не автоматичность их переработки, а  уровень активации соответ-
ствующих им репрезентаций [8–11]. 

Согласно теориям соревнования, усложнение целевых стимулов должно вести 
к  повышению интерференции  — ведь переработка незнакомых или деформиро-
ванных стимулов осуществляется менее автоматично, нежели стимулов знакомых 
или не подвергшихся деформации. То же справедливо и в отношении уровня ак-
тивации соответствующих им репрезентаций. Данный прогноз находит свое под-
тверждение в экспериментах, проведенных двумя группами авторов под руковод-
ством У. Ла Хейа и Дж. Генг [12–13]. В обеих работах было показано, что уменьше-
ние количества используемых в эксперименте целей (с 16 до 4 в работе У. Ла Хейа 
и Э. Ван ден Хофа, с 20 до 4 в работе Дж. Генг и коллег) ведет к снижению интер-
ференции в  тесте «Рисунок-Слово». По мнению авторов исследований, получен-
ные ими результаты являются серьезным подтверждением гипотезы соревнования 
потоков информации за доступ к  моторному буферу. Многократное повторение 
изображений в экспериментах с небольшим количеством целей (эксперимент У. Ла 
Хейа и Э. Ван ден Хофа включал в себя 256 проб, эксперимент Дж. Генг и коллег — 
92 пробы) делает их переработку более автоматичной и/или повышает активацию 
соответствующих им репрезентаций. Такие стимулы становятся более сильными 
конкурентами в соревновании потоков информации. Они привлекают к себе не-
произвольное внимание респондентов и тем самым снижают интерференционное 
влияние дистракторов. 

Иная трактовка эффектов усложнения целей дается в теориях контроля, вклю-
чающих в  себя концепцию Д. Канемана и  концепцию В. М. Аллахвердова. В  обе-
их теориях структурная ограниченность моторного буфера рассматривается как 
фактор, имеющий минимальное отношение к  возникновению интерференции. 
Согласно концепции В. М. Аллахвердова [14–15], причина негативного влияния 
дистракторов на скорость называния целей заключается в  том, что когнитивная 
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система непрерывно контролирует поступающую информацию на предмет соот-
ветствия выполняемой задаче. Контроль усложненных целей требует больше вре-
мени и усилий, нежели изображений, не подвергнутых усложнению. Испытуемый 
в  значительной степени концентрируется на их переработке, тем самым игнори-
руя иррелевантные задаче стимулы. В данном условии контроль дистракторов не 
осуществляется, поскольку ресурсы контроля направлены на переработку целей. 
Однако при назывании упрощенных целей внимание испытуемого смещается 
в  направлении дистракторов, тем самым вводя их в  сферу контроля. Необходи-
мость смещения обусловлена не столько особенностями структурной организации 
когнитивной системы (как это постулируется в концепции Д. Канемана), сколько 
логикой выполнения экспериментальной инструкции. Для того чтобы назвать це-
левой стимул, требуется проигнорировать дистрактор. Однако целенаправленное 
игнорирование информации представляется невыполнимой задачей, так как для 
того, чтобы о чем-либо не думать, требуется напомнить себе о данном запрете, тем 
самым нарушив условия выполнения инструкции. Похожая логика интерпретации 
интерференционных феноменов реализована в концепции Д. Канемана [16], одна-
ко, как уже было отмечено, ресурсы контроля (селективного внимания) рассма-
триваются в ней как предзаданная характеристика когнитивного аппарата. Объем 
ресурсов внимания, выделяемых на переработку всех воздействующих на рецеп-
торы стимулов, является константой. В том случае если для переработки целевого 
стимула требуется высокая концентрация внимания (цель является усложненной), 
дистракторы подвергаются минимальной обработке, тем самым утрачивая интер-
ференционное влияние. 

Таким образом, согласно теориям контроля, повышение субъективной слож-
ности целей должно вести не к повышению интерференции (как это прогнозиру-
ется в теориях соревнования), а к ее снижению. В научной литературе находится 
немало подтверждений данного прогноза, однако основную их часть следует рас-
сматривать как подтверждения косвенные. Так, в двух работах было показано, что 
предъявление целевых стимулов на ознакомительном этапе ведет к повышению се-
мантической интерференции в классическом тесте «Рисунок-Слово» [17–18]. Под 
семантической интерференцией здесь понимается разница в скорости называния 
целей, предъявляемых с категориально связанными дистракторами (цель — собака, 
дистрактор — лошадь) либо со случайными словами (цель — собака, дистрактор — 
полка). Неоднократно показано, что наличие категориальной связи значительно 
повышает интерференционное влияние дистракторов  — эффект, обозначаемый 
в литературе как семантическая интерференция [19]. В обоих экспериментах ис-
пользовался межгрупповой экспериментальный дизайн, в рамках которого поло-
вина испытуемых ознакомлялась со всем набором целевых изображений до начала 
эксперимента, а  другая половина не участвовала в  ознакомительном этапе. Сни-
жение семантической интерференции при назывании незнакомых целей (в экспе-
рименте С. Коллины и коллег — ее полное исчезновение) может рассматриваться 
как довод в пользу теорий контроля, однако лишь при условии, что семантическая 
интерференция имеет те же когнитивные механизмы, что и стандартный интерфе-
ренционный эффект (разница между словесными дистракторами и нейтральны-
ми стимулами). Усомниться в этом заставляют результаты нейропсихологических 
экспериментов, в которых показано, что у больных с поражениями лобных долей 
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мозга два типа интерференции изменяются независимо друг от друга [20–21]. Та-
ким образом, рассмотренные эксперименты не являются прямым подтверждением 
теорий контроля, поскольку прогнозы последних касаются стандартного интерфе-
ренционного эффекта. 

Большое число экспериментов, направленных на варьирование субъективной 
сложности целей, было проведено в рамках классического Струп-теста. Однако, как 
было отмечено ранее, данная экспериментальная парадигма не позволяет варьиро-
вать характеристики целевых стимулов независимо от характеристик дистракто-
ров. Так, было показано, что уменьшение площади окрашивания словесных стиму-
лов (к примеру, в зеленый цвет окрашивалось не все слово «красный», а только одна 
из его букв) ведет к уменьшению Струп-интерференции [22]. Недостаток данного 
способа усложнения целей состоит в том, что уменьшение площади окрашивания 
ведет также к стягиванию поля селективного внимания испытуемого. В усложнен-
ном условии оно покрывает не все слово-дистрактор, а только его часть, тем самым 
препятствуя восприятию словесного стимула. Подобное объяснение используется 
для интерпретации экспериментальных данных, полученных в ходе варьирования 
расстояния между целями и дистракторами в модифицированной версии Струп-
теста, где целевые стимулы предъявляются в  форме цветных прямоугольников 
с  наложенными поверх них дистракторами. При выведении слова-дистрактора 
из плоскости прямоугольника интерференция значительно снижается [23]. 

Сложности в  интерпретации вызывают также результаты эксперимента, про-
веденного К. Мулатти и коллегами [24]. Ими был использован интерференционный 
тест «Слово-Слово», в котором как целями, так и дистракторами являются словес-
ные стимулы. Субъективная сложность целей варьировалась за счет использования 
слов, написанных только прописными или только строчными буквами (ОКНО, бел-
ка), либо слов, написанных двумя видами букв (СоВОк, ЛиСтвА). Неоднократно по-
казано, что стимулы первого типа читаются и классифицируются быстрее стимулов 
второго типа, что заставляет считать их более простыми целями [25]. Результаты экс-
перимента свидетельствуют о том, что усложнение целей посредством составления 
их из букв разного регистра ведет к уменьшению интерференции. Проблема иссле-
дования К. Мулатти и коллег состоит в том, что в качестве дистракторов у них всег-
да использовались слова, составленные из букв одного размера. Усложненные цели 
могли привлекать к себе повышенное внимание испытуемых как нетипичные стиму-
лы и, таким образом, упрощать задачу выделения целей на фоне дистракторов. По-
добные эффекты неоднократно наблюдались в парадигме фланкеров, где в качестве 
целей и дистракторов также используются однотипные стимулы (обычно буквы или 
цифры). Окрашивание дистракторов в необычный цвет или повышение их размеров 
ведет к увеличению интерференции (фланкер-эффекта) [1]. 

Таким образом, описанные в литературе эффекты усложнения целей не позво-
ляют верифицировать или фальсифицировать ни одну из рассмотренных теорий ин-
терференции. Возникает соблазн констатировать, что разные способы варьирования 
субъективной сложности целей ведут к разнонаправленным эффектам. Однако дан-
ный вывод не является последовательным. Прямая оценка направленности эффекта 
усложнения целей была предпринята только в экспериментах У. Ла Хейя и Э. ван ден 
Хофа, а  также Дж. Генг и  коллег, использовавших идентичные экспериментальные 
манипуляции (изменение количества уникальных целей). Вопрос о том, какое вли-
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яние на величину интерференции оказывают другие способы усложнения целей, на 
сегодняшний день является открытым. Для ответа на него нами были проведены два 
эксперимента, субъективная сложность целей в которых варьировалась двумя спо-
собами: посредством ознакомления испытуемых с целями до начала эксперимента 
(фактор «Новизна целей») и посредством фрагментации целей наложением на них 
прозрачных масок с закрашенными участками (фактор «Фрагментация целей»).

Методы

Респонденты. В  исследовании приняли участие 35  респондентов с  нормаль-
ным или скорректированным до нормального зрением, свободно владеющие рус-
ским языком. В эксперименте, направленном на изучение эффекта новизны целей, 
участвовало 19 респондентов (7 мужчин и 12 женщин) в возрасте от 18 до 35 лет 
(M = 22.9, SD = 4.8). Во втором эксперименте, направленном на изучение эффекта 
фрагментации целей, участвовало 16 респондентов (5 мужчин и 11 женщин) в воз-
расте от 18 до 33 лет (M = 25.1, SD = 4.4). Респонденты не получали вознаграждения 
за участие в исследовании. 

Стимульный материал. В  двух экспериментах использовался идентичный 
набор дистракторов и целевых стимулов. Перечень дистракторов включал в себя 
68 словесных стимулов, отобранных из частотного словаря современного русского 
языка под редакцией О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова [26]. Частотность слов варьи-
ровалась в промежутке от 450 до 20 ipm (items per million; M = 69.6, SD = 72.2), длина 
составляла пять или шесть букв. Все слова являлись именами существительными, 
обозначающими конкретные предметы. Абстрактные понятия («время», «систе-
ма», «счастье») отсеивались нами на этапе отбора стимулов. Контрольные стимулы 
представляли собой последовательности букв «Х», составленные из пяти или ше-
сти символов.

В качестве целевых стимулов использовались 72  фотографии предметов 
из базы изображений BOSS, адаптированных для использования на русскоязычной 
выборке [27–28]. Стимулы были отобраны на основании значений параметра «Со-
гласованность наименований». Данный параметр является количественным экви-
валентом разнообразия альтернативных названий предмета и частотности их упо-
требления. В эксперименте использовались фотографии, значения параметра для 
которых находятся в промежутке от 1 до 0.9 (M = 95.1, SD = 3.9). Это означает, что 
данные стимулы получили идентичные названия не менее чем от 90 % респонден-
тов, участвовавших в  русскоязычной адаптации изображений. Кроме того, нами 
были отсеяны изображения, названия которых имеют крайне низкую лексическую 
частотность (менее 1 ipm). 

Процедура. Оба эксперимента включали в себя три этапа: ознакомительный, 
тренировочный и экспериментальный (см. рис. 1). На ознакомительном этапе ре-
спондентам требовалось называть фотографии предметов, которые в дальнейшем 
использовались в качестве целевых стимулов. Изображения предъявлялись на дис-
плее персонального компьютера на сером фоне. Их размер составлял 500 пиксе-
лей по вертикали и горизонтали. Время ответов не ограничивалось: респонденты 
могли свободно переходить от стимула к  стимулу нажатием кнопки «ПРОБЕЛ». 
Запись вербальных ответов не производилась. 
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На тренировочном этапе респондентам последовательно предъявлялось во-
семь стимулов, состоящих из целевых изображений и наложенных поверх них слов-
дистракторов (Струп-стимулы). Размер изображений сохранялся тот же, что и на озна-
комительном этапе. Длина слов составляла 400 пикселей, высота — 150 пикселей. При 
создании дистракторов использовался шрифт Arial Bold. Для повышения видимости 
словесных стимулов края букв окрашивались в черный цвет, а сердцевина — в белый. 
Схематическое изображение экспериментальной процедуры представлено на рис.  1. 
Время предъявления Струп-стимула составляло 1700 мс. Перед ним на 300 мс предъ-
являлась серая маска. Такая же маска предъявлялась на 1000 мс после предъявления 
Струп-стимула. В начале каждой пробы на 400 мс предъявлялся фиксационный крест. 
Задача респондента состояла в том, чтобы с максимальной скоростью называть целевые 
изображения, игнорируя дистракторы. Запись вербальных ответов не производилась.

Экспериментальный этап отличался от тренировочного тем, что в нем исполь-
зовалось большее число стимулов и производилась запись ответов. В общей слож-
ности испытуемым предъявлялось 128  Струп-стимулов. Оба эксперимента были 
разделены на две части, между которыми респондентам предлагался кратковре-
менный отдых. Каждое из  целевых изображений предъявлялось в  ходе экспери-
мента два раза: один раз с нейтральным дистрактором и другой раз с дистрактором 
словесным. Если предъявление цели со словесным дистрактором осуществлялось 
в первой части эксперимента, то ее повторное предъявление с нейтральным дис-
трактором осуществлялось во второй части. Стимулы предъявлялись в псевдослу-
чайной последовательности. Для того чтобы исключить многократное повторение 
стимулов одного типа, нами было создано восемь протоколов предъявления для 
каждого из экспериментов. 

Специфика эксперимента, направленного на изучение эффекта новизны це-
лей, состояла в  том, что на ознакомительном этапе испытуемым предъявлялась 

Рис. 1. Схема экспериментальной процедуры
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только половина целевых стимулов, использовавшихся на тренировочном и экс-
периментальном этапах (36 изображений). Ознакомительный этап эксперимента, 
направленный на изучение эффекта фрагментации целей, включал в себя предъ-
явление 72 изображений, однако только половина из них предъявлялась в исход-
ной форме на последующих этапах. Другая половина подвергалась фрагментации 
посредством наложения на них прозрачных масок с закрашенными серым цветом 
участками. Создание масок осуществлялось при помощи программы, случайным 
образом накладывающей прямоугольники заданного размера на прозрачный фон. 
Размеры прямоугольников составляли 10:10 пикселей, тогда как размеры масок со-
ответствовали целевым изображениям и составляли 500:500 пикселей. Для каждо-
го изображения была сгенерирована индивидуальная маска. Если целевой стимул 
подвергался фрагментации в первой части экспериментального этапа, то он также 
предъявлялся фрагментированным во второй части. 

Оборудование. Стимулы предъявлялись на дисплее персонального компьютера, 
оборудованного шумоподавляющим микрофоном. Предъявление стимулов и  за-
пись вербальных ответов осуществлялись при помощи программы PsychoPy2 [29]. 

Анализ данных. Аудиальные файлы анализировались с помощью программы 
Praat [30]. Для каждого стимула оценивался латентный период, предшествующий 
началу артикуляции. Ответы расценивались как ошибочные в  случае, если они 
не соответствовали возможным наименованиям предметов, либо давались по-
сле продолжительной вокализации (как, например, затягивания звука «Э»), либо 
отсутствовали. Впоследствии ошибочные ответы исключались из статистическо-
го анализа (7.81 % ответов в эксперименте с научением и 10.25 % в эксперименте 
с фрагментацией). В ходе анализа данных оценивалось влияние факторов «Нали-
чие вербального дистрактора», «Субъективная сложность целей» (новизна либо 
фрагментация) и «Часть эксперимента» на скорость ответов, а также взаимодей-
ствие факторов. Использовался F-критерий Фишера (трехфакторный дисперсион-
ный анализ) с поправкой Бонферрони.

Результаты

Новизна целей. Средние значения времени ответов представлены в  табл.  1. 
Статистический анализ выявил значимое влияние факторов «Наличие словесно-
го дистрактора», «Новизна целей» и  «Часть эксперимента» на скорость ответов. 
Было показано, что слова-дистракторы снижают скорость называния изображе-
ний в сравнении с нейтральными дистракторами (F (1, 2116) = 202.51, p < 0.001), 
что незнакомые цели называются медленнее знакомых (F (1, 2116) = 26.80, p < 0.001) 
и что в первой части эксперимента изображения называются медленнее, нежели во 
второй части (F (1, 2116) = 40.76, p < 0.001). Также было показано значимое взаимо-
действие факторов «Наличие словесного дистрактора», «Новизна целей» и «Часть 
эксперимента» (F (1, 2116) = 5.45, p < 0.05). В обеих частях эксперимента словесные 
дистракторы снижают скорость и точность называния изображений, однако если 
в первой части фактор «Новизна целей» оказывает значимое влияние на величину 
интерференции (F (1, 1044) = 13.40, p > 0.1), то во второй части данное влияние не 
наблюдается (F (1, 1072) = 0.28, p > 0.1). Направленность обнаруженного эффекта 
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новизны целей является отрицательной: предъявление незнакомых респондентам 
изображений снижает интерференционное влияние словесных дистракторов. 

Фрагментация целей. Средние значения времени ответов для второго экспе-
римента представлены в табл. 2. В данном эксперименте нами был обнаружен пат-
терн результатов, схожий с результатами варьирования новизны целей. Словесные 
дистракторы снижают скорость называния целей (F (1, 1830) = 46.11, p < 0.001), 
фрагментированные изображения называются медленнее исходных (F (1, 1830) = 
166.89, p < 0.001), во второй части эксперимента скорость называния целей повы-

Таблица 1. Средние значения времени ответа в эксперименте с новизной целей

Изображения × КС Изображения × Слова

Фиксируемые показатели Знакомые Незнакомые Знакомые Незнакомые

Первая часть эксперимента

Время ответа 846 959 965 1000

Интерференция по времени 119 41 119 41

Вторая часть эксперимента

Время ответа 822 829 963 954

Интерференция по времени 141 125 141 125

Примечание. Все средние значения в  таблице представлены в  миллисекундах. КС  = контрольные 
стимулы.

Таблица 2. Средние значения времени ответа в эксперименте с фрагментацией целей

Тип дистрактора

Фиксируемые показатели КС Слова

Фрагментация (0 %)

Время ответа 906 1008

Интерференция по времени 102 102

Фрагментация (60 %)

Время ответа 1064 1089

Интерференция по времени 45 45

Примечания. Все средние значения в таблице представлены в миллисекундах. КС = кон-
трольные стимулы.



Вестник СПбГУ. Психология. 2019. Т. 9. Вып. 1	 101

шается (F (1, 1830) = 16.12, p < 0.001). Однако при анализе взаимодействия фак-
торов было установлено, что фактор «Часть эксперимента» не оказывает влияния 
на эффект фрагментации целей (F (1, 1830) = 0.34, p > 0.1). Независимо от части 
эксперимента фрагментация изображений снижает интерференционный эффект 
словесных дистракторов (F (1, 1830) = 18.36, p < 0.001). 

Обсуждение

Результаты исследования свидетельствуют о том, что повышение субъектив-
ной сложности целей ведет к уменьшению интерференции в тесте «Рисунок-Сло-
во». Данный вывод основывается на экспериментальных данных, полученных 
в ходе варьирования двух переменных, а именно новизны и фрагментации целей. 
Показано, что незнакомые респондентам цели снижают интерференционное вли-
яние дистракторов; к тем же последствиям ведет и фрагментация целевых изобра-
жений. 

В отличие от экспериментальных данных, полученных в  ходе варьирования 
субъективной сложности целей в классическом Струп-тесте, представленные ре-
зультаты не могут объясняться взаимозависимостью компонентов Струп-стимула. 
Произведенные манипуляции затрагивали исключительно целевые изображения. 
Кроме того, результаты исследования не могут быть списаны на специфику изуча-
емого интерференционного эффекта. Как было отмечено в теоретическом обзоре, 
предметом исследований, проведенных под руководством С. Коллины и  Х. С. Го-
вина, являлась семантическая интерференция. В  настоящем же исследовании 
в качестве дистракторов использовались словесные стимулы, не имеющие семан-
тической связи с целевыми изображениями; в качестве контрольного условия ис-
пользовались последовательности букв «Х». Поскольку предметом исследования 
являлся стандартный интерференционный эффект, полученные результаты могут 
быть напрямую соотнесены с рассмотренными ранее теоретическими прогнозами.

С нашей точки зрения, полученные данные являются серьезным подтвержде-
нием теорий контроля, рассматривающих интерференцию в модификациях Струп-
теста (в том числе и в тесте «Рисунок-Слово») как следствие работы селективного 
внимания. Усложнение целей ведет к повышению нагрузки когнитивной системы, 
вынужденной прилагать дополнительные усилия для переработки незнакомых или 
фрагментированных изображений. По этой причине дистракторы оказываются 
вне поля селективного внимания и, таким образом, лишаются интерференционно-
го воздействия. 

Однако предложенная интерпретация сталкивается с  эмпирическим проти-
воречием. В экспериментах У. Ла Хей и Э. ван ден Хофа, а также Дж. Генг и коллег 
было показано, что расширение перечня используемых в эксперименте целей ве-
дет к повышению интерференции в тесте «Рисунок-Слово». С точки зрения авто-
ров исследований, данная манипуляция направлена на изменение новизны целей. 
Количество проб в их экспериментах не зависело от числа уникальных целей. По 
этой причине расширение перечня целей вело к тому, что отдельные изображения 
повторялись реже, нежели в условии с небольшим количеством целей. Повторяе-
мость же напрямую связана со знакомостью стимулов. Таким образом, ознаком-
ление респондентов с целями посредством их многократного повторения привело 
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к  снижению интерференции. Данный результат противоречит сделанным нами 
выводам. Однако он может быть объяснен иными причинами, нежели несостоя-
тельностью теорий контроля. 

Количество уникальных целей связано не только с  новизной изображений, 
но  и с  размером так называемого сета возможных ответов, имеющего огромное 
влияние на величину интерференции. В ходе выполнения экспериментальной за-
дачи респонденты непроизвольно усваивают характеристики стимульного матери-
ала. К примеру, если в качестве целей используются исключительно изображения 
животных, то сет возможных ответов ограничивается названиями животных. Если 
в эксперименте используется небольшое число целей (как, например, в классиче-
ском Струп-тесте), то сет возможных ответов ограничивается названиями этих 
целей. Интерференционное влияние дистракторов, являющихся возможными от-
ветами в  эксперименте, значительно превышает влияние случайных словесных 
стимулов. Данный эффект был продемонстрирован в  различных интерференци-
онных тестах [1; 31]. Также было показано, что эффект возникает только после 
многократного предъявления целей со сходными характеристиками. В частности, 
для того чтобы ограничить сет возможных ответов названиями конкретных целей, 
требуется их постоянное повторение в ходе эксперимента. Фактически данная ма-
нипуляция имела успех лишь в небольшом числе экспериментов, где количество 
уникальных целей не превышало 13 изображений [8; 32–33]. 

С нашей точки зрения, результаты У. Ла Хей и Э. ван ден Хофа, а также Дж. Генг 
и коллег объясняются закреплением сета возможных ответов в условии с неболь-
шим количеством целей. Поскольку дистракторы в тесте «Рисунок-Слово» обычно 
не имеют отношения к  целям (именно такие стимулы использовались в  рассма-
триваемых исследованиях), они не могут стать возможными ответами в экспери-
менте. Соответственно, формирование любого сета возможных ответов должно 
уменьшить интерференцию. Именно это и происходит в случае многократного по-
вторения целевых изображений в рассмотренных экспериментах. Таким образом, 
полученные авторами исследований результаты не позволяют делать выводы каса-
тельно влияния новизны целей на величину интерференции.

Заключение

Правомерно заключить, что результаты настоящего исследования позволяют 
сделать шаг к прояснению направленности эффектов субъективной сложности це-
лей. Нами было продемонстрировано, что предъявление усложненных целей ведет 
к уменьшению интерференционного влияния дистракторов независимо от спосо-
ба варьирования их субъективной сложности. Представленный вывод вступает 
в серьезное противоречие с прогнозами теорий соревнования, рассматривающими 
интерференционное влияние дисктракторов как следствие автоматических про-
цессов распределения внимания. Результаты исследования являются подтвержде-
нием теорий контроля, смещающих объяснительный акцент к  процессам произ-
вольного внимания.
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Picture-word interference (PWI) paradigm is widely used in cognitive science for studying 
selective attention and speech production. This experimental paradigm is a modification of 
the classical Stroop task. In PWI task participants perform speeded naming of pictures (tar-
gets) while ignoring superimposed word distractors. Pictures are usually named more quickly 
when the distractor is a word than a control stimulus — the interference effect is observed. 
The effect size depends on many factors including the target’s subjective complexity. Leading 
theories of Stroop interference give mutually exclusive predictions concerning the influence of 
this factor on the magnitude of interference. According to the theories of competition, which 
consider the interference effect as a consequence of automatic processes, the complication 
of target images should lead to an increase in interference. The opposite prediction follows 
from the framework of control theories, which consider Stroop interference as a consequence 
of voluntary attention processes. The aim of this study is to identify the orientation of the 
target’s subjective complexity effect on picture-word interference. The subjective complexity 
of the target images was varied in two ways: (1) by using unfamiliar targets and (2) by targets 
fragmentation. In both experiments, the identical results were obtained. Increase in the tar-

*  The study was supported by Russian Foundation for Basic Research, project N 18-013-01212.
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get’s subjective complexity, no matter how it was varied, led to the decrease of picture-word 
interference. The obtained results provide evidence for the control theories, which include the 
conceptions of D. Kahneman and V. M. Allakhverdov.
Keywords: Stroop interference, Stroop task, picture-word interference task, target’s subjective 
complexity, target familiarity, target fragmentation.
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