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Целью исследования, представленного в статье, является выявление изменений функцио-
нальной структуры процесса самоидентификации у  слабовидящих в  период подросткового 
возраста. Для реализации этой цели определена функциональная структура самоидентифика-
ции и разработана экспериментальная методика ее исследования. Показано, что уровень само-
идентификации увеличивается с возрастом, а функциональная структура самоидентификации 
у  слабовидящих подростков обнаруживает существенные количественные и  качественные 
особенности по сравнению с функциональной структурой этого процесса в норме как в млад-
шем, так и в старшем подростковом возрасте. Библиогр. 35 назв. Табл. 2.

Ключевые слова: самоидентификация, функциональная структура самоидентификации, 
знаковое опосредствование, идентификационный конструкт, метаидентификационный кон-
структ, слабовидящие подростки.

DOI: 10.21638/11701/spbu16.2016.411

D. G. Dyakov, N. P. Radchikova 
FUNCTIONAL STRUCTURE OF SELF-IDENTIFICATION
OF PARTIALLY SIGHTED ADOLESCENTS
Th e aim of the investigation presented in the article is to uncover changes in the functional structure 
of self-identifi cation of partially sighted adolescents. To achieve the aim of investigation the functional 
structure of self-identifi cation process was defi ned. Th e experimental method of self-identifi cation 
was developed. Th e results show that self-identifi cation level increases with age, and the functional 
structure of self-identifi cation of partially sighted adolescents has quantitative and qualitative diff er-
ences in comparison with the functional structure of the control group in junior and senior adoles-
cence. Refs 35. Tables 2.

Keywords: self-identifi cation, self-identifi cation functional structure, sign mediation, self-
identifi cation construct, partially sighted adolescents.

Дети с  нарушениями зрения обнаруживают особенности в  становлении 
и функционировании самосознания. К таким особенностям можно отнести завы-
шенную или заниженную самооценку, неуверенность в своих возможностях, по-
вышенный уровень ситуативной тревожности, неадекватно низкий или высокий 
уровень притязаний, зависимость самоотношения от мнения референтной группы 
и т. д. [1–7 и др.].
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Выявленные в  ходе предпринятых ранее исследований особенности само-
сознания, затрудняющие процесс социализации такого ребенка, характеризуя са-
мосознание с разных сторон, не позволяют тем не менее целостно увидеть явление
«сознания себя» ребенком с нарушениями зрения. Такая возможность появляется 
при обращении к феномену самоидентификации, позволяющему не только вскрыть 
собственно особенности осознания ребенком себя, но и охарактеризовать процесс 
сознания в целом. 

Несмотря на продолжающуюся в последние годы достаточно активную науч-
ную полемику вокруг проблемы самоидентификации, осуществляемую в русле ког-
нитивного, психодинамического, интегративно-эклектического и других подходов 
[8–13 и др.], а также исследование различных аспектов самосознания у лиц с дефи-
цитарным развитием [1, 2, 4, 6, 7 и др.], закономерности становления идентичности 
у отдельных категорий детей с дефицитарным развитием, таких как дети с наруше-
ниями зрения, остаются практически неизученными. В то же время именно пред-
ставители данной категории обнаруживают выраженные особенности телесности, 
а также социальную изолированность и депривированность, которые могут повли-
ять на формирование их самоидентификации [14–20]. 

Особую значимость приобретает изучение самосознания подростков, едини-
цей которого в  рамках разработанной нами модели выступает самоидентифика-
ция, поскольку становление самосознания представляет собой важнейшую линию 
в процессе социализации ребенка на этом возрастном этапе [21–23].

Таким образом, целью нашего исследования становится определение возраст-
ных изменений функциональной структуры самоидентификации у слабовидящих 
(являющихся подкатегорией в группе лиц с нарушениями зрения) в период под-
росткового возраста. Получение конкретных эмпирических данных в  этой обла-
сти специальной психологии, реализованное с опорой на культурно-исторически 
обоснованную модель самоидентификации, позволит определить специфику само-
идентификации и значение ее нарушения для структуры психологического дефек-
та у слабовидящих подростков.

Гипотеза исследования заключается в  том, что с  возрастом уровень само-
идентификации возрастает как в группе слабовидящих подростков, так и у их нор-
мально видящих сверстников, а также в том, что слабовидящие подростки могут 
несколько отставать от подростков без нарушения зрения в  развитии самоиден-
тификации. Обосновывая выдвинутую гипотезу, следует отметить, что в развитии 
психики слабовидящие реализуют в  целом те же закономерности, что и  их нор-
мально видящие сверстники, хотя развитие отдельных психологических систем 
у  них может характеризоваться асинхроничностью и  особенностями динамики 
[5, 24–26]. Это позволяет нам предположить наличие изменений функциональных 
характеристик самоидентификации как в  группе нормально видящих, так и сла-
бовидящих подростков. В  то  же время необходимо отметить, что слабовидящие 
подростки в целом имеют поляризованную самооценку, а также низкий уровень 
самоуважения и самопринятия, характеризуются неуверенностью в себе, более ак-
тивным использованием психологических защит, что отличает их по этим пара-
метрам от нормально видящих сверстников и  позволяет предположить наличие 
особенностей в развитии самоидентификации, рассматриваемой нами в качестве 
единицы самосознания [1–7, 27].
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В соответствии с  выстроенной в  русле культурно-исторической психологии 
моделью самоидентификации [28, 29 и  др.] мы предлагаем определять самоиден-
тификацию как психический процесс знаково и символически опосредствованного 
отношения человека к своим действиям как к реализуемым в определенной социаль-
ной роли, опирающимся на единообразные ценности и составляющим целостную 
индивидуальную историю субъекта. Отметим, что обращение к  культурно-исто-
рической психологии позволяет решить ряд методологических проблем исследо-
вания идентичности, а  также зафиксировать ее процессуальные характеристики 
и доступные экспериментальной фиксации эмпирические корреляты; обеспечива-
ет определение критериев сформированности процесса самоидентификации, что 
является особенно важным при изучении динамики самоидентификации в онто-
генезе — как в норме, так и у лиц с особенностями развития.

Согласно нашей модели, самоидентификация реализуется в  трех основных 
функциях (выступающих в качестве подфункций по отношению к самоидентифи-
кации как психической функции): 1) становление знака в качестве орудия, обеспе-
чивающего представление себя сознанию как целостного субъекта определенной 
социальной практики; 2) аксиоматизационно1-детерминированный отбор и после-
дующее интегрирование разрозненной феноменологии индивидуальной истории, 
а  также целей субъекта при помощи знака (формирование идентификационных 
конструктов); 3) обеспечение символически опосредствованного единства иденти-
фикационных конструктов, а также социокультурных контекстов, в которых реа-
лизуется каждый из таких конструктов в сознании субъекта (формирование мета-
идентификационного конструкта) [28, 29]. 

Центральная роль знакового и символического опосредствования в функцио-
нальной структуре самоидентификации, осмысливаемая в русле культурно-истори-
ческой традиции, предполагает опосредствующую роль формирования самоиден-
тификации человека в развитии субъектности его социальной активности, так как 
в культурно-исторической психологии особое значение в становлении субъектности 
придается именно опосредствованию деятельности человека идеальными формами 
культуры (знаками, моделями, символами и др.) [31]. В рамках психологии Л. С. Вы-
готского субъектность трактуется не просто как качество индивида, указывающее 
на его активность, а как качество сознательной, осмысленной активности. В частно-
сти, Л. С. Выготский реализовал идею субъектности в понятии высших психических 
функций, а один из его основных последователей А. Н. Леонтьев — в представлении 
об осмысленности деятельности. В обоих случаях особое значение в становлении 
субъектности придается опосредствованию деятельности человека идеальными 
формами культуры (знаками, символами, моделями и др.) [31].

В разработанной нами в русле культурно-исторического подхода модели само-
идентификации именно переход к знаковому опосредствованию самоидентифика-
ции становится центральным содержанием, определяющим ее становление в каче-
стве высшей функции [29]. В динамике развития самоидентификации такой пере-
ход сопровождается интериоризацией этого процесса, обеспечивая ему повышение 
степени осознанности и произвольности, а деятельности человека — субъектности 
[28, 29]. Таким образом, развитие самоидентификации, основой которого является 

                  1 Термин аксиоматизация определяется И. М. Розетом как один из основных механизмов из-
менения субъективной значимости [30].
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переход к  знаковому опосредствованию этого процесса, сопровождающемуся его 
интериоризацией, в  логике культурно-исторической традиции может рассматри-
ваться в качестве одного из условий развития субъектности деятельности человека. 

Методика
Участники исследования. Исследовательскую выборку составили 217 человек, 

которые были поделены на две группы по критерию наличия зрительного дефекта. 
Группа слабовидящих подростков включала 68 человек, обучающихся в ГУО «Спе-
циальная средняя общеобразовательная школа № 188 г. Минска для детей с нару-
шениями зрения», а также в ГУО «Молодечненская школа-интернат № 2 для детей 
с нарушениями зрения». Из них 33 человека были в возрасте 11–13 лет (Ме = 12), 
включая 16 юношей и 17 девушек, и 35 человек в возрасте 14–17 лет (Ме = 15), вклю-
чая 15 юношей и 20 девушек. В группу слабовидящих подростков (в соответствии 
с принятой в РБ классификацией [32]) вошли люди с остротой зрения 0,05–0,2 на 
лучше видящем глазу с  оптической коррекцией. Группа подростков без наруше-
ний зрения состояла из 149 человек, обучающихся в средних общеобразователь-
ных школах г. Минска. Из них 81 человек был в возрасте 11–13 лет (Ме = 12), вклю-
чая 46 юношей и 35 девушек, и 68 человек в возрасте 14–17 лет (Ме = 14), включая 
36 юношей и 32 девушки. Группы слабовидящих подростков и подростков без на-
рушения зрения статистически значимо не отличались по соотношению юношей 
и девушек (χ2 = 1,67; df = 1; p = 0,20).

Процедура исследования. Подростки обследовались индивидуально, работа 
участника исследования с методикой занимала в среднем 50–60 минут. Результа-
ты фиксировались в разработанных бланках ответов и интерпретировались двумя 
специально обученными экспертами-экспериментаторами, не знакомыми с основ-
ными гипотезами данного исследования2. Каждый эксперт проводил исследование 
примерно с половиной участников.

Методики и аппаратура. Экспериментальная методика, разработанная нами 
с целью исследования функциональной структуры самоидентификации, направле-
на на изучение степени сформированности этой структуры и включает три экспе-
риментальных задания, обеспечивающих исследование состояния каждой из обо-
значенных выше подфункций самоидентификации. 

Исследование сформированности знака как орудия самоидентификации
Процедура исследования. В  рамках данного задания каждому участнику ис-

следования предлагалось ответить на вопрос «Кто я?». На ответы было дано три 
минуты. Ответы фиксировались психологом, а затем по его просьбе ранжирова-
лись участником исследования по критерию субъективной значимости. После 
ранжирования оставалось три ответа, отражающих наиболее значимые для субъ-
екта содержания самоидентификации. Предлагаемые участниками исследования 
категории мы рассматриваем в качестве знаков, фиксирующих определенный тип

2 Авторы благодарят магистрантов факультета психологии БГПУ В. Кисляковскую и В. Тимо-
хова за помощь в сборе данных настоящего исследования.
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социальных практик, реализуемых ими. Исследователь анализирует предложенные 
категории, исходя из наличия в них ориентированности на погружение человека 
как целого в определенную социальную практику. 

Определение уровня развития подфункции сформированности знака как ору-
дия самоидентификации. Сформированность данной подфункции оценивается 
на основании анализа трех ответов, отражающих наиболее значимые для субъек-
та практики взаимодействия с миром. Третий (самый высокий) уровень развития
самоидентификации предполагает имплицитную заданность в идентификационной 
категории модели определенной социальной практики. Примерами ответов такого 
рода являются категории «спортсмен», «художник», «ученик», «девушка», «хулиган» 
и т. д. На втором уровне развития данной подфункции предлагаемые участниками 
исследования категории характеризуются «освобожденностью» от ориентирован-
ности на реализацию социальных практик и выступают лишь элементами «мозаи-
ки» образа их собственной личности. Примерами таких ответов являются категории 
«красивая», «слабохарактерный» и т. д. На первом уровне развития данной подфунк-
ции участник исследования обращается к категориям, апеллирующим к содержани-
ям его предметной деятельности («я хожу в школу», «играю в теннис», «занимаюсь 
шахматами в секции» и пр.). Нулевой уровень самоидентификации предполагает не-
выполнение участником исследования предлагаемой психологом инструкции.

Исследование сформированности идентификационных конструктов
Процедура исследования. Данное задание предполагает ориентацию на ото-

бранные подростком в  ходе выполнения первого задания категории самоиден-
тификации. Участники исследования работали с  двумя группами объемных гео-
метрических фигур, которые предлагались в качестве объектов-заместителей фе-
номенов взаимодействия субъекта с  миром в  разные периоды жизни. Участник 
исследования мог выбрать любые фигуры и в любом количестве, для того чтобы 
облегчить себе процесс расположения во времени определенных событий жизни. 
Разные формы фигур были несущественны с точки зрения интерпретации резуль-
татов и  предлагались лишь с  той целью, чтобы позволить участнику различным 
образом пространственно объективизировать события прошлого и события, от-
носящиеся к планируемому будущему. Далее для идентификационной категории, 
выбранной подростком в рамках первого задания, ему предлагалось расположить 
во временной последовательности события жизни, в которых он проявил себя как 
носитель социальной роли, предполагаемой соответствующей категорией. Затем 
исследователь просил подростка составить на основе единства этих событий авто-
биографическое повествование. Такая процедура осуществлялась по отношению 
к каждой из трех выбранных в рамках первого задания категорий.

Определение уровня сформированности идентификационных конструктов. 
Критерием полной сформированности данной подфункции (третий уровень ее 
развития) является непрерывность, связность индивидуальной истории субъек-
та, способность организовать во внешнем предметном плане обусловленное соот-
ветствующей социальной практикой единство разнесенных во времени событий 
взаимодействия с миром, что рассматривалось как символическое свидетельство 
организующей функции знака как средства формирования идентификационного 
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конструкта. На втором уровне развития данной подфункции участник исследова-
ния находит в пространстве своего опыта события, характеризующие его как акто-
ра соответствующей социальной практики в различные периоды времени, но ока-
зывается не способен составить на их основе целостное автобиографическое по-
вествование. На первом уровне участник исследования фиксирует события своей 
жизни, характеризующие лишь один из ее временных векторов. Наконец, нулевой 
уровень развития данной подфункции характеризуется неспособностью иденти-
фицировать в сознании события, выступающие коррелятами осмысливаемой со-
циальной практики.

Исследование интегрированности идентификационных конструктов
Процедура исследования. В рамках задания изучается сформированность мета-

идентификационного конструкта субъекта. Участнику исследования предлагались 
три объемные геометрические фигуры (кубы), обладающие в  силу пластичности 
материала свойством вариативности. Затем участнику необходимо было выбрать 
грани кубов, на которых он расположит свои ответы, полученные в рамках первого 
задания (то есть идентификационные категории). Для расположения идентифика-
ционных категорий участник исследования мог выбрать одну, две или три фигуры. 
Предложенные подростками в рамках первого задания ответы записывались психо-
логом на бумаге и прикалывались участником исследования на выбранные им фи-
гуры. В случае, если категории были расположены на гранях одного куба, подростку 
также предлагалось придать этой фигуре символизирующую его форму. 

Определение уровня сформированности подфункции интегрированности иден-
тификационных конструктов. Количество выбранных участником исследования 
фигур мы рассматривали как проявление степени единства и  согласованности 
идентификационных конструктов субъекта. Предполагалось, что свидетельством 
полной сформированности этой подфункции будет выбор субъектом для располо-
жения всех трех наиболее значимых идентификационных категорий одной фигуры, 
символизирующей единство его идентификационных конструктов, интегральную 
целостность переживания индивидуальной истории, а также возможность прида-
ния ей уникальной, символизирующей именно этого субъекта формы. Второй уро-
вень самоидентификации характеризуется расположением двух идентификацион-
ных конструктов на гранях одной фигуры, тогда как третий конструкт располагает-
ся в ответах данного уровня отдельно. Первый уровень развития этой подфункции 
предполагает расположение каждого из конструктов на отдельной фигуре. Такую 
ситуацию мы рассматривали как символическое проявление внутренней рассо-
гласованности метаидентификационного конструкта субъекта. Нулевой уровень 
предполагает невозможность решения задачи по размещению идентификацион-
ных конструктов на гранях предложенных геометрических фигур. 

Переменные. Независимыми переменными в данном исследовании выступили 
две межгрупповые переменные — возраст участников исследования (два значения: 
«11–13 лет» и «14–17 лет») и степень выраженности зрительного дефекта (два зна-
чения: «нормально видящие подростки» и «слабовидящие подростки»). Зависимы-
ми переменными были значения уровней развития подфункций самоидентифика-
ции, а также интегральный показатель развития этой психической функции.
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Статистические критерии. Для анализа различий между группами подрост-
ков по возрасту, а также между группами слабовидящих подростков и подростков 
без нарушения зрения использовался критерий хи-квадрат Пирсона.

Результаты
Для каждого блока методики (I, II и III) был определен уровень развития про-

цессов самоидентификации, а  затем — единый показатель по методике (табл. 1). 
Для определения единого показателя участнику исследования начислялось столь-
ко баллов, сколько подфункций самоидентификации у  него было сформировано 
полностью. 

Результаты измерения развития подфункции сформированности знака как 
орудия самоидентификации (см. табл. 1) показывают, что для подростков 11–13 лет 
в норме первый, второй и третий уровни ее развития представлены практически 
одинаково. К 14 годам, однако, наблюдается динамичное развитие этой подфунк-
ции (χ2 = 15.05; df = 2; p = .0005): более половины участников исследования здесь на-
чинают апеллировать к  категориям, отражающим отдельные черты их личности 
(2-й уровень), а около 40 % — к категориям, характеризующим их участие в различ-
ных социальных практиках (3-й уровень). 

Данные, полученные в ходе выполнения участниками задания, направленно-
го на исследование подфункции формирования идентификационных конструктов, 
показывают, что в возрасте 11–13 лет нормально видящие участники исследования 
ассоциируют отдельные содержания своего индивидуального опыта при помощи 
идентификационной категории, но  оказываются неспособны к  формированию 
автобиографического повествования (преобладает 2-й уровень), тогда как после 
14 лет последнее ими успешно выстраивается (преобладает 3-й уровень, χ2 = 21.10; 
df = 3; p = .0001).

Результаты исследования подфункции формирования интегрированности 
идентификационных конструктов свидетельствуют, что для нормально видящих 
детей младшего подросткового возраста характерны фрагментированность (37 %) 
и  частичная сформированность (33 %) метаидентификационных конструктов, 
но с возрастом последние формируются у них полностью, так как почти половина 
нормально видящих участников исследования (46 %) находятся на третьем уровне 
развития этой функции (χ2 = 10.26; df = 3; p = .0165).

Результаты по интегральному показателю аналогичны результатам по отдель-
ным функциям и обобщают их. Статистический анализ подтверждает, что в группе 
подростков без нарушения зрения происходит существенное развитие самоиден-
тификации с возрастом (χ2 = 20.85; df = 3; p = .0001).

Прежде чем перейти к анализу ситуации в группе слабовидящих подростков, 
следует убедиться в  однородности данной группы, проконтролировав перемен-
ную, гипотетически способную оказать влияние на результаты исследования са-
моидентификации. Такой переменной являются условия проживания и обучения
подростков (переменная имеет два значения: семья/интернат). Для проверки данного
предположения нами было проведено дополнительное сравнение групп слабо-
видящих подростков, проживающих в школе-интернате и в домашних условиях. 
В результате статистического анализа выявлено, что в возрасте 11–13 лет группа 
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проживающих в  семьях не отличается от группы проживающих в  интернате по 
всем трем блокам методики (χ2 = 1.50; df = 2; p = .47; χ2 = 2.90; df = 3; p = .41 и χ2 = 4.09; 
df = 3; p = .25  соответственно) и  по общему показателю развития самоидентифи-
кации χ2 = 4.18; df = 3; p = .24). Аналогично и группа подростков 14–17 лет оказа-
лась однородной: не получено статистически значимых различий между участни-
ками, проживающими в семьях, и участниками, проживающими в интернате, по 
всем подфункциям (χ2 = 0.25; df = 2; p = .88; χ2 = 0.97; df = 3; p = .81 и χ2 = 5.58; df = 2; 
p = .06  соответственно) и  по общему показателю развития самоидентификации 
(χ2 = 4.40; df = 3; p = .22). Следовательно, дальнейший анализ можно проводить для 
всех слабовидящих подростков, независимо от места их пребывания.

Статистический анализ показал, что в группе слабовидящих ситуация несколь-
ко иная по сравнению с группой нормально видящих подростков. Так, выполнение 
задания, направленного на изучение степени сформированности подфункции ста-
новления знака в качестве орудия самоидентификации, показало, что в 11–13 лет 
большинство участников исследования апеллируют к знакам, свидетельствующим 
об их участии в различных типах предметной деятельности (преобладает 1-й уро-
вень); и в старшем подростковом возрасте первый уровень остается преобладаю-
щим, хотя почти половина участников исследования переходит к идентифициро-
ванию себя при помощи категорий, отражающих отдельные черты личности и реа-
лизуемые субъектом социальные практики (χ2 = 1.76; df = 2; p = .42). 

Не достигают статистической значимости и возрастные изменения подфунк-
ции формирования идентификационных конструктов у  слабовидящих в  период 
подросткового возраста (χ2 = 6.21; df = 3; p = .10), несмотря на то что в  11–13  лет 
преобладают первый и второй уровни развития этой подфункции, а к 14–17 годам 
более половины слабовидящих подростков выходят на второй уровень развития 
подфункции. 

Только по подфункции формирования метаидентификационных конструк-
тов слабовидящие подростки демонстрируют значимую динамику (χ2 = 15.05; 
df = 2; p = .0005): с первого уровня развития они преимущественно перемещаются 
на второй. 

Результаты подсчета интегрального показателя подтверждают выявленную тен-
денцию. Хотя в 11–13 лет большинство слабовидящих подростков находится на ну-
левом уровне, а к 14–17 годам на этом уровне остается меньше половины, эти разли-
чия не достигают в целом уровня статистической значимости (χ2 = 7.23; df = 3; p = .06).

Сравнение групп по признаку нарушения зрения показывает, что в 11–13 лет 
слабовидящие подростки отстают от подростков без нарушения зрения в  плане 
развития подфункции становления знака в качестве орудия самоидентификации 
(χ2 = 15.05; df = 2; p = 0,0005), но находятся на том же уровне развития второй и тре-
тьей подфункций (χ2 = 4,85; df = 3; p = .18  и χ2 = 4.82; df = 3; p = .19  соответственно). 
Тем не менее различия в сформированности первой подфункции самоидентифи-
кации позволили подросткам без нарушения зрения показать лучшие результаты 
по показателю развития самоидентификации как высшей психической функции 
(интегральный показатель χ2 = 8.23; df = 3; p = .0415).

В 14–17 лет различия между группами углубляются. Слабовидящие подростки 
все сильнее отстают от подростков без нарушения зрения в развитии функции ста-
новления знака в качестве орудия самоидентификации (χ2 = 21.23; df = 2; p = .00002). 
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В  результате активного развития идентификационных конструктов в  норме по-
являются также значимые различия по соответствующей подфункции (χ2 = 8.39; 
df = 3; p = .0386). В то же время в результате активного развития подфункции ин-
тегрирования идентификационных конструктов в обеих группах различия между 
нормально видящими и слабовидящими подростками по этой функции остаются 
незначимыми (χ2 = 2.88; df = 2; p = .24). Соответственно и по интегральному показа-
телю подростки без нарушения зрения в целом превосходят слабовидящих сверст-
ников (χ2 = 9.40; df = 3; p = .0244).

Для проверки гипотезы о зависимости уровня развития самоидентификации 
от остроты зрения сначала были подсчитаны коэффициенты корреляции Спирме-
на между показателями остроты зрения и сформированностью самоидентифика-
ции, а также каждой из ее подфункций в отдельности для группы слабовидящих 
подростков (табл. 2, первый столбец). Острота зрения измерялась на лучше видя-
щем глазу с коррекцией. Результаты показывают, что все связи оказались слабыми 
и статистически незначимыми. 

Таблица 2. Связь между уровнями развития самоидентификации,
ее подфункций и остротой зрения у подростков

(коэффициенты корреляции Спирмена)

Б  лок методики Группа слабовидящих 
(N = 68)

Вся выборка
(N = 217)

Блок I –0,04 (н.з.) 0,26 (р = 0,0001)

Блок II 0,04 (н.з) 0,07 (н.з.)

Блок II 0,17 (н.з.) 0,16 (р = 0,0222)

Итоговый показатель –0,01 (н.з.) 0,19 (р = 0,0041)

Примечание: н.з. — связь между переменными не является стати-
стически значимой.

Дополнительно были подсчитаны коэффициенты корреляции между теми же 
переменными для всей выборки участников (и слабовидящих, и подростков с нор-
мальным зрением). В этом случае выявились более сильные связи, почти все из ко-
торых статистически значимы (см. табл. 2, второй столбец).

Обсуждение результатов
Результаты исследования показывают, что слабовидящие подростки отстают 

от своих сверстников без нарушения зрения как в 11–13, так и в 14–17 лет. В стар-
шем подростковом возрасте они выходят примерно на такой же уровень разви-
тия самоидентификации, какой наблюдается у  подростков без патологии зрения 
в  11–13  лет. Исключительно слабые показатели корреляции (при недостаточной 
статистической значимости) между показателями остроты зрения и уровнем раз-
вития самоидентификации у слабовидящих подростков могут быть проинтерпре-
тированы как подтверждение того, что при формировании самоидентификации 
определяющее значение имеет фактор социокультурной депривации, сужение 
коммуникативных возможностей ребенка, ограничение доступа к  информации 



140 Вестник СПбГУ. Сер. 16. Психология. Педагогика. 2016. Вып. 4

и другие в значительной степени социокультурные факторы [14–19]. Их влияние 
может оказаться даже более существенным, чем собственно степень снижения зре-
ния или характер его дефекта. Вместе с тем низкие корреляции могут объясняться 
известным ограничением (в пределах слабовидения) диапазона значений остроты 
зрения. Добавление в выборку нормально видящих участников исследования при-
водит к увеличению силы связи, однако в данном случае положительная корреля-
ция только подтверждает результаты, полученные при анализе (см. табл. 1) с ис-
пользованием критерия хи-квадрат Пирсона: у слабовидящих подростков уровень 
развития самоидентификации ниже, чем у их нормально видящих сверстников. 

Результаты анализа распределения ответов участников исследования по уров-
ням свидетельствуют о том, что возрастание уровня развития самоидентификации 
как целостной функции происходит как у обычных подростков, так и у слабовидя-
щих, хотя развитие самоидентификации у слабовидящих подростков не столь ярко 
выражено (статистически значимые различия обнаружены только в  отношении 
подфункции интегрирования идентификационных конструктов; увеличение инте-
грального показателя находится на границе значимости (р = .06). Нормально видя-
щие подростки, как правило, переходят от использования знака в качестве сред-
ства самоидентификации к ассоциированию с опорой на такой знак содержаний 
индивидуальной истории. Слабовидящие в  целом переходят от несформирован-
ности самоидентификации к наделению знака функцией орудия этого процесса. 

Закономерности, выявленные при изучении развития отдельных подфункций 
самоидентификации, находят свое подтверждение и  при сравнительном анализе 
развития самоидентификации как целостной функции. Как в норме, так и при де-
фицитарном развитии наблюдается отчетливая динамика в ее формировании. Это 
дополнительно эмпирически верифицирует нашу модель самоидентификации как 
высшей психической функции, которая подвержена возрастным изменениям, ха-
рактерным в целом и для других психических функций человека.

Выявленные различия в  развитии самоидентификации объясняются прежде 
всего определенной социальной изолированностью, коммуникативной депривиро-
ванностью и ограниченностью возможностей участия подростков с нарушениями 
зрения в социальных практиках, являющихся контекстом становления самоиден-
тификации у их нормально видящих сверстников. При этом полученные данные 
открывают возможности для объяснения ряда выявленных ранее закономерностей 
в  развитии личности детей этой категории. Так, самоидентификация (что было 
отмечено при описании модели самоидентификации) является полем и  условием 
становления социальной субъектности личности, понимаемой как «деятельност-
но-преобразующий способ бытия человека» [33, с. 396]. В  свою очередь, станов-
ление субъектности деятельности проявляется в  формировании принципиально 
нового отношения подростка к себе и к окружающей его социальной и культур-
ной действительности. В ходе становления субъектности появляются такие ново-
образования личности, как «саморефлексия, осознание собственной индивидуаль-
ности, появление жизненных планов, готовность к  самоопределению, установка 
на сознательное построение собственной жизни…» [33, с. 311]. К концу подрост-
кового возраста в норме человек осознает себя в качестве полноценного субъек-
та общественных отношений [22, 23]. О проблемах формирования субъектности 
у подростков с нарушениями зрения свидетельствуют трудности с принятием от-
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ветственности за свои действия, объективизированные в исследованиях стратегий 
совладания В. З. Кантором [3], и внешний тип каузальной атрибуции, выявленный 
у  значительной части детей этой категории Г. Б. Пуочяускене [34]. На трудности 
в становлении субъектности указывает также высокий уровень тревожности при 
экстрапунитивном типе реагирования на затруднительную ситуацию, выявленный 
в исследовании Н. Е. Харламенковой, О. В. Кузнецовой [7]. Об этом же свидетель-
ствуют неустойчивость ценностной иерархии и специфика предельных смыслов, 
выявленные в исследовании С. Е. Гайдукевич [35], а также проблемы целеобразо-
вания, сопровождающие процесс преодоления затруднительных ситуаций, объек-
тивизированные в ходе нашего исследования [2]. Таким образом, проблемы в фор-
мировании субъектности, определенные ранее у детей с нарушениями зрения, мы 
связываем прежде всего с трудностями в становлении их самоидентификации, вы-
явленными в ходе настоящего исследования.

Выводы
Анализ характера развития самоидентификации в подростковом возрасте по-

зволяет заключить, что в группе нормально видящих подростков уровень развития 
этой психической функции возрастает по каждой из трех ее подфункций, тогда как 
в группе их слабовидящих сверстников развитие самоидентификации не просле-
живается столь явно (существенные изменения происходят только в подфункции 
формирования метаидентификационных конструктов). Изменение интегральных 
показателей самоидентификации отражает выявленную тенденцию: у подростков 
без нарушения зрения наблюдается значительное развитие этого процесса, а у сла-
бовидящих подростков изменения не достигают статистической значимости. Зна-
чимыми являются различия между группами нормально видящих и слабовидящих 
подростков в  развитии подфункции становления знака в  качестве орудия само-
идентификации в младшем подростковом возрасте (11–13 лет). В старшем подрост-
ковом возрасте (14–17 лет) к этим особенностям добавляются различия в развитии 
подфункции формирования идентификационных конструктов. Отставание в раз-
витии самоидентификации как высшей психической функции, выявленное у под-
ростков с нарушениями зрения в 11–13-летнем возрасте, увеличивается к старшему 
подростковому возрасту, что объясняется прежде всего определенной социальной 
изолированностью, коммуникативной депривированностью и  ограниченностью 
возможностей участия подростков с  нарушениями зрения в  социокульурных 
практиках, являющихся контекстом успешной самоидентификации у их нормально 
видящих сверстников.
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