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КОНТРАСТНАЯ ИЛЛЮЗИЯ: СТАРЫЕ ФАКТЫ В НОВОМ СВЕТЕ*

Статья посвящена исследованию эффекта контрастной иллюзии. Данный эксперименталь-
ный факт был обнаружен Д. Н. Узнадзе, однако по сей день не получил удовлетворительного 
объяснения. Рассмотрены классические опыты, поставленные Д. Н. Узнадзе, в которых уста-
новка формировалась в условиях, предусматривающих контроль сознания. Описаны проце-
дура и результаты эксперимента, проверяющего возможность проявления иллюзии контраста 
в условиях формирования фиксированной установки на иррелевантный признак (за предела-
ми фокусированного внимания). Испытуемый воспринимал геометрические фигуры на экра-
не, разделенном на два окна. В левом окне всегда было изображено меньше точек, чем в пра-
вом. Разница составляла 20 %. Целевая задача испытуемого состояла в определении того, какая 
из фигур, в левом или в правом окне экрана, расположена выше. В контрольном предъявлении 
испытуемый сравнивал одинаковое количество точек. Было установлено, что в большинстве 
случаев (84 %) испытуемые совершали ошибки. Среди общего количества иллюзий доминиро-
вали иллюзии по контрасту (в 58 % случаев). Предлагаемое объяснение эффекта контрастной 
иллюзии предполагает постулирование двух стадий неосознаваемого процесса, предваряюще-
го иллюзорный эффект, а именно стадии параллельного сличения и стадии сравнения резуль-
татов сличения. Библиогр. 12 назв. Ил. 3. Табл. 2.

Ключевые слова: фиксированная установка, контрастная иллюзия, ассимилятивная иллю-
зия, сознательный контроль, сличение.
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CONTRAST ILLUSION: OLD FACTS IN A NEW LIGHT
Th e article deals with the eff ect of contrast illusion. Th is experimental fact was discovered by 
N. N. Uznadze, but it has not yet received proper explanation. We review classical experiments by 
N. N. Uznadze, where a set display was established under conditions in which conscious control is 
assumed. Th e procedure and the results of the experiment that tests the possibility of contrast illu-
sion under conditions of forming a fi xed set on irrelevant stimulus (out of the attention focus) are 
described. Participants perceived geometrical fi gures on a screen divided into two windows. In the left  
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window there were always 20% fewer points than in the right window. Th e task for the participant was 
to determine in which window the presented geometrical fi gure was displayed higher in the frame. 
Under control conditions participants compared an equal number of points in each window. In most 
cases (84%) the participants were wrong. Contrast illusions were dominant (58 % of all cases). Th e 
proposed explanation of the contrast illusion eff ect presumes two stages of unconscious processes that 
precede the eff ect of the illusion, namely, the stage of parallel collation and the stage of comparison of 
the results of that collation. Refs 12. Figs 3. Tables 2.

Keywords: fi xed set, contrast illusion, assimilative illusion, conscious control, collation.

Установка в качестве предмета психологического анализа стала вызывать ин-
терес исследователей практически сразу, как появились соответствующие экспе-
риментальные методы. Еще до Д. Н. Узнадзе в  Вюрцбургской школе психологии 
(О. Кюльпе, А. Майер, И. Орт, К. Марбе, Г. Уатт, О. Зельц и др.) было продемонстри-
ровано, что эффекты осознания, в  частности осознания правильного решения 
мыслительной задачи или, напротив, случаи, когда испытуемый не способен найти 
искомый ответ, должны объясняться действием предваряющей установки, которая 
имплицитно детерминирует поиск решения и в конечном счете сам результат вы-
полнения задания.

Анализ продуктов мыслительной деятельности все больше вытеснял собой ин-
троспекцию с ее неопределенными и зачастую сомнительными данными для ана-
лиза. Правда, инерция теоретических воззрений XIX в. (что также можно считать 
пролонгированным действием установки в масштабе целой науки) еще не позволя-
ла окончательно отказаться от интроспективных процедур. В 20-е годы XX века ин-
троспекция была модернизирована и получила название «систематическое экспе-
риментальное самонаблюдение». Однако важная заслуга вюрцбургцев, конечно, не 
реанимация интроспективного метода, а внедрение в исследовательскую практику 
экспериментальных задач, предусматривающих нахождение решения в  той или 
иной проблемной ситуации. Ранее в психологической экспериментатике подобные 
методы не использовались. Как справедливо отмечает А. М. Матюшкин: «Главны-
ми результатами экспериментальных исследований мышления в  Вюрцбургской 
школе являются: открытие несенсорных компонентов мышления; выявление роли 
задания как важной детерминанты мышления; выявление детерминирующих тен-
денций; выявление роли установки, которая также определяет процесс мышления» 
[1, с. 22]. Важно отметить, что особые психологические образования, для которых 
предлагались разные, хотя и  родственные термины («антиципирующая схема» 
(О. Зельц), «психологическая установка» (Г. Уатт), «детерминирующая тенденция» 
(Н. Ах)), сами никогда не могут быть осознаны, но  именно они направляют лю-
бой когнитивный, в частности мыслительный, процесс. Например, согласно Н. Аху, 
«детерминирующая тенденция» проявляется в  качестве эффекта влияния ранее 
осознанного способа понимания задачи. В  процессе мышления тенденция кана-
лизирует поиск решения, но при этом в осознании она не представлена. Другими 
словами, то, что причинно обусловливает актуальную работу сознания, не может 
быть осознано. Если трактовать результаты исследований вюрцбургцев в другой 
терминологии, то можно говорить о неосознаваемом воздействии ранее осознан-
ного опыта на последующие эффекты деятельности сознания. О видах влияния на 
процесс осознания подробнее см. [2, с. 137–193].
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Установка в качестве детерминанты процесса решения задач привлекала вни-
мание и  гештальтистов. Здесь нельзя не отметить оригинальные исследования 
К. Дункера, который для изучения так называемого творческого мышления специ-
ально разработал экспериментальные задания, требующие преодоления действия 
исходной установки или, в  терминах Дункера, «функциональной фиксированно-
сти» [3, 4].

Так, к примеру, испытуемый получал задание: придумать любой возможный 
способ, позволяющий закрепить свечу на дверном полотне [4, с. 216, 217]. На столе, 
помимо свечек, перед испытуемым раскладывались и  другие предметы, которые 
можно было использовать для решения головоломки. Например, гвозди, молоток, 
плоскогубцы и пр. Одной группе испытуемых гвозди предъявлялись в небольших 
коробках, другой — россыпью на столе вместе с пустыми коробками. Результаты 
показали: те испытуемые, которым предъявляли гвозди и коробки отдельно, всегда 
успешно решали поставленную задачу, а именно использовали коробки в качестве 
подставки [Там же]. Коробки закреплялись с помощью гвоздей на двери, а затем 
уже на коробку помещались свечки. В  том случае, когда гвозди предъявлялись 
в коробочках, только половина испытуемых справлялась с экспериментальным за-
данием. Первоначальное восприятие коробки в качестве тары для гвоздей суще-
ственно затрудняло поиск решения.

В другом задании испытуемым необходимо было установить весы в  темной 
комнате, уравновесив чаши весов так, чтобы через какое-то время равновесие на-
рушилось само собой, без вмешательства человека. Когда испытуемый получал 
инструкцию, свет был выключен, а комната освещалась свечой, которую испытуе-
мый мог бы использовать для решения задачи. Но большинство участников экспе-
римента находились в «плену» первоначальной установки. Они восприняли свечу 
в качестве источника света и не могли догадаться, что зажженная свеча имеет свой-
ство уменьшаться в весе. 

Эти и подобные эксперименты показывают, что первоначальный опыт осозна-
ния фиксируется и затем выступает условием, при котором реализуется последую-
щая когнитивная деятельность. Фиксация на одной функции предмета блокирует 
решение задачи, предполагающей нахождение иной, неспецифической функции. 

Тем не менее понятие «установка», во всяком случае в отечественной психо-
логии, устойчиво ассоциируется с  именем Д. Н. Узнадзе, новаторские работы ко-
торого породили целое научное направление, получившее название «психология 
установки» [5]. Отвлекаясь от обсуждения общетеоретических и  методологиче-
ских вопросов, касающихся роли и  места установки в  ряду других психических 
явлений, обратимся к тем экспериментальным фактам, которые были обнаружены 
в оригинальных исследованиях Д. Н. Узнадзе. В контексте тематики настоящей ста-
тьи нас будут интересовать исследования перцептивных установок, действие кото-
рых проявляется в перцептивных иллюзиях.

Рассмотрим сначала некоторые эксперименты Д. Н. Узнадзе [6, с. 11–21]. 
Испытуемому одновременно предъявляют два шара разного объема: шар меньшего 

объе ма дают в левую руку, шар большего объема, — в правую. Так проводится устано-
вочная серия, включающая 10–15 проб. В ходе этой серии формируется фиксирован-
ная установка на соотношение объемов шаров. В последнем, контрольном предъ-
явлении от испытуемого требуется оценить абсолютно одинаковые шары. Было 
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обнаружено, что участники эксперимента в  подавляющем большинстве случаев 
совершают ошибку при оценке одинаковых шаров, то есть оценивают их как не-
равные. Примечательно, что чаще имеет место контрастная иллюзия: испытуемый 
при контрольном предъявлении оценивает, как больший шар в той руке, в которую 
в установочной серии предъявлялся шар меньшего объема. Иначе говоря, сформи-
рованная установка парадоксальным образом вызывает реверсию ошибки: вместо 
высоковероятной ассимилятивной иллюзии, которая соответствует установке, воз-
никает иллюзия по контрасту [6, с. 12, 13].

В другом опыте испытуемому одновременно предъявляют на экране два кру га раз-
ного диаметра. Тот круг, что предъяв ляется слева, имеет больший диаметр. После уста-
новочной серии, состоящей из 10–15 предъяв лений, проводится контрольное испыта-
ние: необходимо сравнить между собой два одинаковых круга. Оказалось, что при 
оценивании одинаковых кругов испытуемые всегда совершают ошибку и, как пра-
вило, ошибку контрастного свойства. Другими словами, круг слева в контрольном 
опыте оценивается как меньший по диаметру, в то время как в установочной серии 
он имел больший диаметр [6, с. 13]. 

Иллюзия по контрасту проявляется в самых разных стимульных условиях, при 
решении различных по содержанию целевых задач. Например, если испытуемому 
показывать в установочной серии две окружности, в одной из которых изображено 
большее количество точек, чем в другой, а в последнем предъявлении демонстрировать 
окружности с  одинаковым количеством точек, то значимо чаще будет возникать 
контрастная иллюзия. Испытуемому будет субъективно казаться, что точек мень-
ше в той окружности, которая расположена со стороны, где в установочной серии была 
окружность с большим количеством точек [6, с. 16].

На основании проведенной серии экспериментов Д. Н. Узнадзе приходит к вы-
воду, что контрастная иллюзия (впрочем, как и ассимилятивная) не зависит от мо-
дальности. Опыты, проведенные в зрительной, слуховой, тактильно-кинестетиче-
ской модальностях, дают сопоставимые результаты. При оценке тождественных по 
параметру сравнения стимулов (объем, вес, диаметр, освещенность, количество, 
интенсивность звука, сила давления) испытуемые в  подавляющем большинстве 
случаев совершают ошибку, оценивая одинаковые стимулы как разные. Среди об-
щего количества перцептивных иллюзий всегда превалирует контрастная. 

Стоит заметить, что даже априорное знание испытуемого об этом эффекте не 
помогает справиться с иллюзией [7, с. 340]. Зная, что сравниваемые стимулы одина-
ковы, участники экспериментов все равно не могут избавиться от субъективного 
ощущения их неравенства. (В. М. Аллахвердов так описывает свой личный опыт: 
«Я участвовал в подобных опытах как испытуемый. Стимульным материалом при 
первых 15 предъявлениях была одна и та же пара неравных шаров. Начитавшись 
грузинских психо логов, я заранее знал, что на 16-й раз мне предъявят равные 
шары. Тем неожиданнее для меня было: зная, что шары равные, я отчетливо чув-
ствовал их неравенство» [7, с. 340].) Естественно, иллюзии возникают, только если 
контрольному предъявлению предшествует установочная серия, во время которой 
фиксируется установка на соотношение величин релевантного параметра. В про-
тивном случае количество ошибок будет минимальным.

Д. Н. Узнадзе также специально проверял, каким образом, полученный в про-
цессе установочных демонстраций осознанный опыт, обусловливает факт возник-
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новения иллюзий по контрасту. Для этого были проведены эксперименты с исполь-
зованием гипноза. Испытуемый во время установочной серии находился в гипно-
тическом состоянии. Перед контрольным опытом, в  котором необходимо было 
оценить одинаковые шары, испытуемый не мог вспомнить о том, что участвовал 
в установочных испытаниях, поскольку испытывал постгипнотическую амнезию. 
Как указывает Д. Н. Узнадзе, «испытуемый ровно ничего не знает о том, что в пред-
варительных опытах он получал в руки шары неодинакового объема, он вообще 
ничего не знает об этих опытах, и тем не менее показания критических опытов са-
мым недвусмысленным образом говорят, что их результаты зависят в полной мере 
от этих предварительных опытов» [6, с. 23].

Как объяснить появление контрастных иллюзий? С точки зрения здравого 
смысла, на котором базируются обыденные представления, в созданных Д. Н. Уз-
надзе экспериментальных условиях должна проявляться только ассимилятивная 
иллюзия. Если человеку, незнакомому с опытами Узнадзе, описать процедуру про-
ведения установочной серии, а затем просить его предположить, как испытуемый 
после этой серии будет оценивать одинаковые объекты, например круги одного 
диаметра, то с очень высокой вероятностью можно получить такой ответ: «испы-
туемый оценит их как неравные, то есть совершит ошибку, ведь он привык видеть 
круг слева всегда меньшим по диаметру, чем круг справа, поэтому и одинаковые 
круги он оценит соответствующим образом: слева — меньше, справа — больше». 
На занятиях со студентами-психологами (!) первого курса мы неоднократно убеж-
дались в этом. Всегда респонденты предполагали возникновение ассимилятивной 
иллюзии и лишь в единичных случаях — контрастной. При этом те, кто прогно-
зировал появление иллюзии контраста, не могли объяснить, почему она должна 
собственно возникать. 

Контрастная иллюзия — контринтуитивный факт. Сам Узнадзе это отчетливо 
понимал. Он подчеркивал: «Проблематичным в данном случае является сам факт 
контрастного восприятия. В самом деле, откуда этот контраст, когда действие уста-
новки должно быть по существу связано лишь с  ассимилирующим влиянием?»
[6, с. 31].

Узнадзе предлагает искать ответ на этот вопрос, учитывая то обстоятельство, 
что контрастная иллюзия возникает только в случае действия установки на количе-
ственные отношения. В случае качественных установок ошибок контраста никог-
да не бывает [6, с. 321]. Так, если последовательно предъявлять числовые стимулы, 
например «43», «61», «28», «75» и т. д., а потом предъявить стимул, который может 
быть потенциально воспринят и как буква «В», и как число «13», то, как правило, 
испытуемые воспримут его как число, а не как букву. Если же перед экспозицией 
этого же знака показывать буквы (М, А, У, С, Т и т. п.), испытуемые увидят соот-
ветственно букву, а не число. Кроме этого, экспериментально установлено, что чем 
больше разница в величине параметра сравнения в установочной серии (например, 
разница в диаметре кругов), тем больше вероятность возникновения контрастной 
иллюзии [6, с. 30]. Д. Н. Узнадзе, конечно, прав в том, что объяснение эффекта кон-
трастной иллюзии нужно связывать с количественной разницей стимулов, предъ-
являемых во время установочной серии. Однако он ошибается, считая, что этой 
разницей можно иллюзию объяснить. Суть рассуждений Д. Н. Узнадзе сводится 
к следующему: поскольку увеличение разницы в величинах релевантного параметра
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сравнения приводит к увеличению процента контрастных иллюзий, следователь-
но, иллюзорный эффект и должен объясняться этой разницей. В качестве весомого 
аргумента Узнадзе приводит результаты эксперимента, в котором варьируется раз-
ница величин параметра сравнения на установочном этапе. Участникам экспери-
мента предъявляли круги разного диаметра: 25–26 мм, 24–26 мм и 22–26 мм. После 
этого следовало контрольное предъявление: испытуемые должны были сравнить 
между собой одинаковые по диаметру круги [6, с. 29]. Результаты опытов Узнадзе 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1. Результаты исследования перцептивных иллюзий
при разных условиях формирования установки ( %)

Диаметр кругов 
в установочной серии – +  = 

25–26 мм 68 28 4
24–26 мм 33,7 50 16,3
22–26 мм 25,1 58 16,6

Примечание: «–»  — ассимилятивные иллюзии; 
«+» — контрастные иллюзии; « = » — адекватное оценива-
ние. 

Д. Н. Узнадзе констатирует: «чем больше разница между … кругами, тем выше 
показатели явлений контраста по сравнению с явлениями ассимиляции, и наобо-
рот, чем ниже разница между установочными фигурами, тем выше число случаев 
ассимиляции. …Восприятия по контрасту особенно часто появляются в тех слу-
чаях, в которых между установочными объектами констатируется явно большое 
различие с какой-нибудь определенной стороны» [6, с. 29].

Между тем нельзя не заметить подмены в логике рассуждений Д. Н. Узнадзе. По 
существу, он только указывает на условия, при которых имеет место контрастная 
иллюзия, а не отвечает на вопрос «почему?». Собственно, то, что Узнадзе предла-
гает в качестве объяснения, как раз и требует объяснения. Почему количественная 
разница между стимулами на установочном этапе вызывает в контрольном предъ-
явлении чаще не ассимилятивную иллюзию, а иллюзию контраста? 

Прежде чем предложить возможное объяснение эффекта иллюзии контраста, 
следует проверить, насколько существенную роль играет само условие формиро-
вания фиксированной установки. Речь идет об условии, связанном с наличием/от-
сутствием сознательного контроля. Все эксперименты, проведенные Д. Н. Узнадзе, 
предполагают в качестве неизменного процедурного условия контроль сознания на 
установочном этапе, то есть на этапе формирования установки. Участники экспе-
риментов осознанно воспринимали стимулы (шары, круги, звуковые сигналы, ме-
ханические воздействия и т. д.). Так, например, испытуемый в установочной серии 
всегда осознает, что круг слева больше по диаметру, чем круг справа. Эксперимен-
ты с применением гипноза, в которых испытуемые по причине постгипнотической 
амнезии не могли вспомнить о том, что с ними ранее проводилась установочная 
серия, не являются исключением из этого общего правила. И в этом случае участ-
ники эксперимента на установочном этапе воспринимали стимульные объекты 
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при направленном на них внимании. В этой связи возникает вопрос, имеет ли зна-
чение, каким образом — осознанно или неосознанно — воспринимаются стимулы 
на установочном этапе?

Рассмотрим те экспериментальные работы, в которых установка вырабатыва-
лась и фиксировалась на иррелевантный параметр стимуляции или сочетание не-
целевых в отношении задания признаков. 

В исследовании О. А. Арбековой и А. Н. Гусева, направленном на изучение вли-
яния установок разного уровня (операциональная, целевая, смысловая) на время 
зрительного поиска, было, в частности, показано, что при формировании опера-
циональной установки непроизвольно фиксируется несколько параметров (на-
пример, цвет букв, тип шрифта) [8, с. 151]. При отсутствии такой установки ско-
рость нахождения целевого слова оказывается существенно ниже [8, с. 153]. Фор-
мирование установки на иррелевантные параметры объекта (признаки, свойства, 
характеристики) и последующее влияние такой установки имеет место, конечно, 
не только при выполнении задания зрительного поиска, но и в процессе решения 
других задач познавательного свойства [9]. Но в контексте рассмотрения эффекта 
контрастной иллюзии нас прежде всего интересуют исследования В. В. Григолавы, 
который установил, что иллюзия контраста возникает и в том случае, когда уста-
новка вырабатывается на иррелевантное свойство стимульного объекта, находя-
щегося в  фокусе внимания [10]. Например, в  опыте Григолавы на установочном 
этапе испытуемому завязывали глаза и на 1–3 сек. давали в руки шары, изготовлен-
ные из разного материала (металлические, деревянные, резиновые и т. д.). Задача 
испытуемого состояла в том, чтобы как можно быстрее опознать материал шаров. 
При этом в одну руку испытуемый получал всегда шар больший по объему, а в дру-
гую — всегда меньший. Шары в каждом предъявлении всегда отличались еще и по 
материалу. После 15 предъявлений пары шаров следовал контрольный опыт: испы-
туемый сравнивал между собой деревянные шары одинакового объема. Оказалось, 
что и при таком способе выработки фиксированной установки (на иррелевантное 
свойство объекта) возникает контрастная иллюзия в подавляющем большинстве 
случаев. В. В. Григолава исключал из анализа те случаи, когда испытуемые в интер-
вью перед контрольным испытанием утверждали, что заметили разницу в  объ-
еме шаров, хотя она и была незначительной, чтобы не привлекать внимание. Этот 
и аналогичные опыты В. В. Григолавы демонстрируют тот факт, что не соответству-
ющие инструкции экспериментатора свойства объекта «отражаются в установке», 
о чем можно судить по результатам контрольного испытания, то есть по эффекту 
иллюзии контраста [10, с. 58]. 

В проведенном и описанном ниже эксперименте ставилась цель — проверить 
возможность формирования фиксированной установки без включенного контро-
ля сознания и обнаружить эффект контрастной иллюзии в созданных эксперимен-
тальных условиях. В  процедуре эксперимента фиксация установки происходила 
за пределами фокусированного внимания. Кроме того, иррелевантный параметр 
в нашем случае не относился к свойствам стимульных объектов, на оперирование 
с которыми испытуемого ориентировала инструкция. Это отличает данный экспе-
римент от исследований В. В. Григолавы. 
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Метод
Испытуемые. В  опыте приняло участие 50  добровольцев в  возрасте от 17  до 

45 лет (средний возраст 20 лет), 28 женщин и 22 мужчины. Испытуемые являлись ма-
гистрами и студентами (в том числе получающими второе высшее образование) Са-
марского национального исследовательского университета им. академика С. П. Коро-
лева. За участие в опытах денежное вознаграждение участники не получали.

С каждым испытуемым процедура проводилась в дневное время, индивиду-
ально в изолированном помещении. У всех испытуемых было нормальное зрение. 
Перед началом опыта испытуемым сообщалось, что эксперимент проводится с це-
лью оценки скорости реакции в условиях действия зрительных помех.

Процедура. Для проведения опыта была специально разработана компьютер-
ная программа, позволяющая задавать необходимые временные режимы и поря-
док предъявления стимульных изображений. Все экспериментальные испытания 
проводились на компьютере с монитором диагональю 13,3 дюйма, при разрешении 
экрана 1366x768 пикселей и частотой обновления 60 Гц.

Процедура эксперимента строилась в  два этапа: установочный и  контроль-
ный. На установочном этапе испытуемым на экране монитора компьютера после-
довательно предъявлялись 20 стимульных изображений. Каждый раз испытуемый 
воспринимал экран, разделенный на два окна, в  которых показывались черные 
точки на белом фоне. В левом окне всегда было изображено 80 точек, в правом — 
100 точек, то есть разница в количестве точек составляла всегда 20 % для всех изо-
бражений, предъявляемых на установочном этапе. В каждой из 20 проб локали-
зация точек в окнах экрана менялась, но их количество сохранялось неизменным. 

В центре каждого окна предъявлялась черного цвета контурная геометриче-
ская фигура: треугольник, прямоугольник или круг. Размеры фигур: квадрат  — 
100 × 100 пикселей; треугольник с основанием 100 пикселей и высотой 100 пиксе-
лей; круг с  диаметром 100  пикселей. Задача испытуемого состояла в  том, чтобы 
как можно быстрее определить, какая из фигур, в левом или в правом окне экрана, 
расположена выше. Пример стимульного изображения приведен на рис. 1.

Используя клавиши на клавиатуре «<» и  «>», испытуемый делал выбор, по-
сле чего изображение исчезало. Время реакции испытуемого не фиксировалось. 
Межстимульный интервал составил 2,5  с. После экспозиции последнего изобра-

Рис. 1. Образец стимульного изображения (установочный этап)
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жения установочной серии и  соответствующей реакции испытуемого следовало 
контрольное предъявление. Испытуемый воспринимал экран, разделенный на два 
окна, в каждом из которых было обозначено по 100 точек. Точки в левом и правом 
окнах экрана имели разную локализацию. Геометрические фигуры на фоне точек 
не предъявлялись. Образец стимульного изображения, которое экспонировалось 
в контрольном предъявлении, приведен на рис. 2. 

Задача испытуемого — как можно быстрее сравнить количество точек в окнах, 
выбрав один из трех вариантов ответа: «<», «>» или « = ». После вербального ответа 
испытуемого экспериментатор нажимал клавишу Enter и изображение пропадало 
с экрана. 

Результаты и  обсуждение. Задача, которую решали испытуемые на устано-
вочном этапе, хотя и носила элементарный характер, но требовала от испытуемых, 
с одной стороны, определенного уровня концентрации внимания и, с другой — пе-
ревода фиксации взгляда с одного геометрического объекта на другой. Изначаль-
но предполагалось, что участники опыта не будут обращать внимание на точки за 
пределами контура фигуры, тем более не смогут осознать, что в левом окне точек 
было всегда меньше, чем в правом. Действительно, постэкспериментальное интер-
вью с каждым испытуемым показало, что никто из участников не эксплицировал 
разницу в количестве точек, что изначально и предполагалось исследовательским 
замыслом. Испытуемым задавались следующие вопросы. Ваше внимание отвлека-
ли точки на экране? Вы обращали внимание на точки, когда выполняли задание 
на оценку высоты расположения фигур? Вы заметили разницу в количестве точек 
в левом и правом окнах экрана? 

Все испытуемые сообщали, что восприняли инструкцию экспериментатора без 
подвоха, полагая, что исследование на самом деле направлено на оценку времени 
реакции. Таким образом, можно утверждать, что различие в иррелевантном пара-
метре (количество точек) воспринималось имплицитно, то есть вне сознательного 
контроля. Если в процессе 20 установочных предъявлений сформировалась фикси-
рованная установка, то это должно проявиться в фактах иллюзорного оценивания 
в контрольном предъявлении. Причем, как показывают эксперименты Д. Н. Узнадзе 
и В. В. Григолавы, среди иллюзий, как правило, должны превалировать контрастные. 

Рис. 2. Образец стимульного изображения (контрольное предъявление)
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Результаты проведенного эксперимента приведены в табл. 2.

Таблица 2. Результаты исследования перцептивных иллюзий в условиях формирования 
установки на иррелевантный признак

Контрастные
иллюзии

Ассимилятивные 
иллюзии

Адекватное
оценивание

Количество  % Количество  % Количество  %
29 58 13 26 8 16

Действительно, результаты подтвердили эти предположения. Из табл. 2 видно, 
что в общей сложности 84 % испытуемых, принявших участие в эксперименте, со-
вершили ошибку при оценке количества точек в контрольном предъявлении. Среди 
этих ошибок явно преобладают иллюзии контраста (58 %). В основном испытуемым 
казалось, что в левом окне точек больше, чем в правом. Между тем в экспозициях 
установочной серии в левом окне всегда точек было меньше. Таким образом, резуль-
таты эксперимента не оставляют сомнений в том, что фиксированная установка мо-
жет вырабатываться и вне контроля сознания или, иначе, без участия внимания. По 
существу, в данном случае мы имеем дело со своеобразной формой имплицитного 
научения, в качестве эффекта которого выступает перцептивная иллюзия. 

Проверив влияние фактора «наличие/отсутствие контроля сознания» на этапе 
формирования фиксированной установки, мы выяснили, что иллюзия контраста 
не может объясняться действием этой переменной. В чем же тогда может состоять 
возможное объяснение? В настоящее время редко обсуждается данный эффект. 
Тем не менее встречаются работы, где иллюзия контраста исследуется в русле пси-
хофизики [11, с. 106–111] и в контексте анализа механизмов работы сознания [12]. 

В соответствии с предлагаемой трактовкой, иллюзорное восприятие  есть осоз-
наваемый итог неосознаваемого процесса, включающего в себя две стадии. На пер-
вой стадии происходит параллельное сличение: стимул, который предъявляется 
слева (Л-стимул), сличается с эталоном, который ранее в установочной серии предъ-
являлся слева (Л-эталон), а стимул, который предъявляется справа (П-стимул), сли-
чается с эталоном, который в установочной серии предъявлялся справа (П-эталон). 
На второй стадии происходит сравнение результатов параллельного сличения и уже 
результат этого сравнения осознается. По сути, речь идет о неосознаваемых вычис-
лительных операциях, вследствие которых возникает эффект иллюзорного воспри-
ятия количественного различия между одинаковыми стимулами. 

Проиллюстрируем данную логику рассуждений на простейшем примере. До-
пустим, испытуемому в  установочной серии зрительно предъявляют два круга: 
слева круг диаметром 18 мм, справа — диаметром 26 мм. В контрольном предъяв-
лении — круги диаметром 28 мм (рис. 3).

Согласно вышеприведенному объяснению на первой стадии происходит сли-
чение. Здесь следует особо отметить, что реверсия действия установки будет про-
исходить, только если на этапе сличения из значения стимула вычитается значение 
эталона. В нашем случае: 28 – 18 = 10 (слева) и 28–26 = 2 (справа). На второй стадии 
происходит сравнение результатов сличения: 10 > 2. И чем больше будет различие 
между стимулами на установочном этапе, тем больше будет неравенство при срав-
нении результатов сличения. Можно использовать любые другие значения диаме-



Вестник СПбГУ. Сер. 16. Психология. Педагогика. 2016. Вып. 4 73

тров кругов. Всякий раз мы получим реверсию 
знака. Естественно, при условии, что на устано-
вочном этапе круг слева будет меньше, чем круг 
справа. Конечно, рассматриваемый пример не 
является универсальным. В случае иллюзий ос-
вещенности, давления, количества или объема 
сличение происходит по другим параметрам. 
Вполне вероятно, что имплицитные операции, 
предваряющие появление контрастной иллю-
зии, осуществляются над условными величи-
нами. В  пользу этого говорят эксперименты 
по межмодальному переносу установки, когда 
последняя фиксируется в  одной модальности, 
а иллюзия проявляется в другой. Так или иначе, 
предложенное объяснение, на наш взгляд, пред-
ставляется правдоподобным, во всяком случае 
заслуживающим внимания. Вместе с  тем мы не исключаем того, что оно может 
иметь свои изъяны, быть объяснением для частных случаев или вовсе оказаться 
ошибочным. В конечном счете только рациональная критика способствует элими-
нации ошибок и освобождению от иллюзий. 

Заключение. Проведенное экспериментальное исследование показало, что 
фиксированная установка может быть сформирована без участия внимания. В свою 
очередь, действие установки, выработанной вне контроля сознания, аналогично 
тому, как эта установка проявляется в  классических экспериментах Д. Н. Узнад-
зе. В  большинстве случаев испытуемые ошибались, оценивая равное количество 
стимульных объектов (точек). Среди общего количества перцептивных иллюзий 
доминировали иллюзии по контрасту. Предлагаемое объяснение контрастной ил-
люзии предполагает постулирование двух стадий неосознаваемого процесса, пред-
варяющего иллюзорный эффект, а  именно стадии сличения и  стадии сравнения 
результатов сличения. Данное объяснение требует дальнейшей концептуализации 
и эмпирической проверки. 
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