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В статье представлены результаты исследования модели психического как ментальной ос-
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Современные исследования в области психолингвистики описывают взаимо-
обусловленное развитие языка и метакогнитивных способностей [1, 2]. Постули-
руется необходимость в репрезентациях когнитивного состояния собеседника для 
возможности участия, разделения общего знания о  предмете и  предвидения ре-
зультата коммуникации [3].

Все более востребованным в изучении вопросов когнитивного и социального 
познания становится нарративный метод [4, 5]. Анализ нарративов делает возмож-
ным изучение прагматических факторов языка в  отношении той роли, которую 
играет процесс распознавания ментальных состояний в предсказании и объясне-
нии поведения людей. В исследованиях детского общения данный метод широко 
используется с целью изучения способности выстраивать высказывание в соответ-
ствии с точкой зрения другого человека [6]. Так, в работах Д. Гирбау показана необ-
ходимость адресации сообщений, ориентированных на партнера и роль этого про-
цесса в решении совместных задач [7]. На выборке типично развивающихся детей 
была экспериментально показана связь между пониманием ложных убеждений, 
речевыми и описательными способностями (narrative discourse) у детей 6–8 лет [8]. 
Стоит отметить, что фокус работ в основном направлен на описание социальных 
навыков, необходимых для взаимодействия детей.

Данная работа продолжает традицию изучения ментальных основ детской 
коммуникации методом анализа нарративных способностей и является частью бо-
лее масштабного диссертационного исследования, посвященного изучению роли 
понимания психического мира в становлении коммуникативной успешности детей 
дошкольного возраста [9]. Мы предполагаем, что модель психического, как система 
знаний о собственных психических состояниях и психических состояниях другого, 
является внутренним механизмом, позволяющим учитывать позицию слушателя 
в  коммуникации [10]. Данное исследование ставит задачей изучение не одного, 
а нескольких аспектов понимания психического мира, а также проведение разных 
форм анализа высказываний. Кроме того, исследуемый возрастной период позво-
ляет рассмотреть самые ранние этапы формирования модели психического и спо-
собностей к монологической речи.

По нашему предположению выделение причинности в описании событий, не-
обходимое для понимания события реципиентом, и другие информационные ха-
рактеристики сообщения основаны на способности к приписыванию независимых 
ментальных состояний себе и другим. Целью данного исследования является вы-
явление особенностей конструирования нарративов детьми в период 4–6 лет и их 
связь с уровнем развития модели психического.

Участники и методы исследования
В исследовании приняли участие 50 детей, посещающих детские сады Москвы, 

двух возрастных групп — 4 года и 6 лет (по 25 детей в каждой группе).
Экспериментальные задачи было организованы в два блока.
Первый блок методик был направлен на оценку модели психического (ряда 

когнитивных характеристик понимания собственного психического мира и психи-
ческого мира других). В первую очередь были использованы модификации задач 
на понимание ложных убеждений, демонстрирующие способность детей отделить 
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свой ментальный опыт от опыта Другого и понять ошибочность чужого мнения: 
задача «Sally&Ann» [11] и «Неожиданное содержимое» [12]. 

Для анализа понимания детьми четырех основных эмоций (радость, грусть, 
страх, гнев) детям была предложена задача «Распознавание эмоций по лицевой экс-
прессии на фотографиях» [13]. 

Задача «Понимание намерений» включала оценку побуждений персонажей по 
их внешним проявлениям в поведении (детям предъявлялись картинки с изобра-
жением людей, которые держат в руках разные предметы, затем задавался вопрос: 
«Как ты думаешь, что собирается делать этот человек?») [13]. 

Для изучения способности к дифференциации и объяснению движений раз-
личных объектов в исследовании была использована авторская задача «Понима-
ние отличий причин движения физических и  социальных объектов», где ребен-
ку предъявлялись пять изображений живых и неживых объектов, стоящих перед 
горкой, и далее следовали вопросы: «Как ты думаешь, кто может сам забраться на 
горку?» и «Почему?» [13]. 

Для оценки понимания психического мира в  социально-коммуникативном 
контексте событий была разработана методическая задача «Понимание юмора», 
включающая детские анекдоты с игрой слов (например, «Мама, а крапива кусает-
ся?» — «Да». — «А как она лает?»), а с помощью вопросов уточнялись собственная 
оценка комичности и понимание рассогласования, заложенного в истории [14]. 

В методических задачах «Понимание ментальной и физической причинности 
событий» испытуемому предъявлялись начало и исход разных событий, ему было 
необходимо установить причинно-следственные связи в процессе взаимодействия 
ментальных агентов и движения физических объектов [9].

Кроме того, была произведена оценка общего показателя модели психического 
на основании расчета коэффициента альфа Кронбаха.

Второй блок исследования был направлен на оценку нарративных способно-
стей детей. Экспериментальным полем была выбрана ситуация пересказа историй 
слушателю. В качестве материала для пересказа выступали ситуации о ментальных, 
физических и юмористических событиях, в общей сложности 10 историй. Участни-
ку предъявлялась история с пропущенным элементом (пример истории о менталь-
ной причинности события: «Котенок сидит рядом со шляпой» и «Шляпа двигается, 
мальчики убегают от нее»; пример истории о  физической причинности события: 
«Воздушный шарик приближается к веткам дерева» и «Шарик лопнул»). Для описа-
ния юмористических событий были использованы анекдоты из задачи «Понимание 
юмора». Ребенку необходимо было восстановить причинно-следственную связь со-
бытия и пересказать его партнеру. Процесс описания предполагает необходимость 
творческого осмысления и обработки информации, однако в данной эксперимен-
тальной модели диагностическую ценность представляла именно возможность до-
полнить исходный текст в пересказе другому ребенку, учитывая его уровень знаний.

При обработке пересказов ключевым параметром оценки было понимание 
агентом позиции слушателя и учет этого в своем рассказе (прагматический фак-
тор коммуникации). Нами было выделено несколько аспектов содержательного 
анализа:

• Информативность текста (информация должна быть передана полностью, 
с указанием фактов, недоступных слушателю без пояснения).
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•  Смысловая развернутость описания (включение в  описание микротем 
и подробностей, дающих более точное представление о событии).

• Авторские изменения в пересказе исходного текста.
• Выбор структуры текста (смыслопорождение) на примере юмористического 

события.
Все пересказы были записаны на диктофон для перевода в протоколы и даль-

нейшей обработки методом экспертной оценки.

Результаты исследования и их обсуждение
Развитие модели психического. Согласно полученным результатам уровень 

модели психического у  детей 4-х и  6-ти  лет достоверно различается (понимание 
ложных убеждений φ = 2,701, при p ≤ 0,01). При оценке согласованности развития 
отдельных аспектов модели психического была обнаружена схожая возрастная ди-
намика и корреляционные связи, что демонстрирует взаимообусловленность ста-
новления отдельных способностей к пониманию психического мира. Коэффициент 
внутренней надежности альфа Кронбаха, рассчитанный для семи отдельных ме-
тодик на модель психического, составил 0,72, при этом наибольшим количеством 
связей обладают методики на понимание ложных убеждений, эмоций и юмора.

Нарративные способности детей. Выделив несколько уровней информатив-
ности сообщений (информация передана недостаточно, частично, полностью, пол-
ностью с  указанием причинности), мы получили результаты, демонстрирующие 
рост успешности в данном речевом аспекте у детей в период 4–6 лет (рис. 1).

Бóльшая часть шестилетних детей передавала информацию полностью, с ука-
занием всех смысловых звеньев события, более половины включали в  описания 
каузальный принцип. Указание причины описываемого события не было специ-
альной задачей, поставленной экспериментатором, однако придавало тексту смыс-
ловую целостность. Оценка данного параметра позволила выделить детей, которые 
описывали ментальные и  физические атрибуты, объясняющие события не толь-
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Рис. 1. Распределение числа детей, успешных в описании событий о ментальной и физиче-
ской причинности (в %)
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ко фактологически (что при лингвистической оценке уже является достаточным), 
но с указанием их внутренних причин. В то же время около половины четырех-
летних участников не могли сформировать информативный текст, объясняющий 
событие. В таком случае пересказ мог представлять собой дословное или близкое 
повторение инструкции экспериментатора, но при отсутствии центрального смыс-
лового звена информативность такой формы описания для слушателя является не-
достаточной.

Для проверки основной гипотезы исследования показатели информативно-
сти сообщений сопоставлялись с развитием модели психического. Были выявлены 
различия в успешности пересказов между группами с низким и высоким уровнем 
модели психического (U = 69,5, при p = 0,04 при пересказе ментальной и U = 71, при 
p = 0,03 при пересказе физической задачи). Корреляционный анализ показал, что 
понимание ложных убеждений достоверно связано с информативностью переска-
зов на высоком уровне значимости (r = 0,46, p = 0,005  при пересказе ментального 
и  r = 0,47, p = 0,004  при пересказе физического события). Способность к  разделе-
нию психического себя и другого, оцениваемая данным тестом, считается ключе-
вой в становлении модели психического и, по полученным в исследовании данным, 
наиболее сильно связана с возможностью передавать сообщения, ориентирован-
ные на собеседника. Корреляционные взаимосвязи с общим показателем модели 
психического были зафиксированы на уровне тенденции (r = 0,24, при p = 0,09 — при 
пересказе ментального события; r = 0,28, при p = 0,04 — при пересказе физическо-
го события). Кроме того, была обнаружена значимая корреляция между знаниями 
участников о ментальной причинности событий с пересказами задач о ментальном 
событии (r = 0,48, p = 0,005), что, по нашему мнению, демонстрирует не только роль 
понимания материала для его описания, но  и  роль способности к  установлению 
причинно-следственных связей для решения коммуникативных задач.

Для анализа смысловой развернутости сообщений были выделены четыре 
типа пересказов, описывающие разную степень детализации текста (рис. 2, 3).

Пересказы детей четырех лет отличались меньшей развернутостью (φ = 3,57, 
при p ≤ 0,01 — для ментальной задачи и φ = 4,158, при p ≤ 0,01 — для физической за-
дачи). В группе детей шести лет большинство описывали сюжет детально, включая 
в пересказ уточняющие подробности и сюжетные примечания. Пересказы физи-
ческого события по сравнению с ментальным были менее развернуты в обеих воз-
растных группах (φ = 2,235, при p ≤ 0,05).

Анализ творческих изменений исходного текста позволил выявить несколько 
групп характеристик, используемых детьми для расширения описания:

•  ментальные состояния, указывающие на причину поведения («подумал», 
«не знал»);

• ментальные состояния, указывающие на реакцию персонажа («разозлилась», 
«удивился»);

•  объяснение мотива персонажа («котенок захотел поиграть со шляпой», 
«мальчик старался не разбить чашку, но разбил»);

•  события, указывающие на причину физического события («ветер подул, 
и шар скатился», «камень кто-то столкнул»); 

• описание физических характеристик объектов («камень покатился быстро, 
потом еще быстрее», «ветки были острые»);
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• предыстория («мальчик Степа сам смастерил удочку и начал рыбачить», «де-
вочка купила яйца и положила одно на стол»);

• продолжение истории («потом мама наругала кота и выгнала», «потом камень 
утонул»).

Анализ описания юмористического события проводился отдельно, так как 
процедура эксперимента предполагала наличие только одной иллюстрации собы-
тия и диалогическую структуру текста инструкции (например, «Мама, а крапива 

Рис. 3. Распределение числа детей с разной степенью развернутости сообщения о физической 
причинности событий (в %)

Приме ча ния: 1 — смысловая цепочка воспроизведена фрагментарно или нарушена;
2 — короткий пересказ, содержащий только основные смысловые звенья;
3 — пересказ развернут, содержит уточняющие детали;
4 — пересказ содержит авторские добавления к исходному сюжету.
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Рис. 2. Распределение числа детей с разной степенью развернутости сообщения о ментальной 
причинности событий (в %)
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кусается?» — «Да». — «А как она лает?»). Ранее было показано, что понимание со-
бытий для описания связано с уровнем модели психического участников и пред-
полагает понимание социально-коммуникативного контекста событий [14]. Так 
же, как и в  случае описания ментальных и  физических событий, была выявлена 
тенденция к дополнению исходной структуры текста — объяснением причины ко-
мичного (например, «Мама, а крапива кусается?» — «Да». — «А она лает?» — «Она 
не лает, это же не собака»). Данный результат продемонстрировали 36 % четырех-
летних и 44 % шестилетних участников. Вопрос смыслопорождения при описании 
юмора касается не только понимания ментальности партнера, но  и  социальных 
правил подачи информации такого рода. Интересным является вопрос о сохране-
нии комичного содержания в случае разъяснения или, напротив, способности его 
удержать. 

Заключение
Результаты проведенного исследования демонстрируют существенное изме-

нение нарративных способностей детей в период 4–6 лет. Анализ параметров ин-
формативности и смысловой развернутости описаний детей позволил выявить до-
стоверные возрастные различия, которые проявляются в повышении смысловой 
целостности и последовательном изложении событий, недоступных слушателю без 
пояснения. В подтверждение гипотезы исследования были обнаружены корреля-
ции между развитием модели психического и информативностью пересказов, что 
говорит о необходимости понимания различий представлений о предмете у себя 
и собеседника для наиболее полной передачи информации. Использование разных 
по содержанию событий для описания позволило выявить некоторые особенности 
в конструировании нарративов: характер авторских изменений текста, включаю-
щих указание причинности, ментальных и физических атрибутов события, соци-
ально-коммуникативные условия смыслопорождения текста.
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