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Почему нахождение новой идеи может сопровождаться мощным эмоциональным 
подъемом? Как эмоции могут предвосхищать решение сугубо рациональных задач? 
В статье предпринята попытка рассмотреть различные подходы к ответам на эти во-
просы. Проверяется гипотеза В. М. Аллахвердова о том, что эмоционально окрашен-
ный метакогнитивный сигнал сообщает сознанию, что решаемая задача уже неосоз-
нанно решена, но не сообщает, какая именно. Это может привести к тому, что сообще-
ние о неосознанном решении одной задачи может быть принято сознанием за сообще-
ние о решении другой. Описываются различные эксперименты, косвенно подтверж-
дающие такую возможность, а  также результаты О. В. Науменко и  Д. И. Костиной, 
непосредственно направленные на подтверждение выдвинутой гипотезы. Поскольку, 
однако, эти результаты носят контринтуитивный характер, а  также имеют недоста-
точную статистическую мощность, нами была проведена репликация экспериментов 
Науменко и Костиной. Целью данного исследования является экспериментальная про-
верка гипотезы о существовании метакогнитивного сигнала о неосознанном решении 
задачи и возможности переноса атрибуции этого сигнала на другую задачу. Были про-
ведены два экспериментальных исследования, в  которых испытуемым предлагалось 
решать математические задачи — на  умножение однозначных цифр и  на  сложение 
двухзначных. В исследованиях использовалась парадигма прайминга: в качестве прай-

*  Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства образования и науки 
РФ «Закономерности системной организации механизмов мозгового обеспечения высших психи-
ческих функций человека с использованием данных количественной ЭЭГ и функциональной МРТ», 
№ 122041500046-5; https://gisnauka.ru/nioktr/detail/RKMJ4L9RUW272BSLPMKK4OV4.

a  Автор для корреспонденции.

ЭМПИРИЧЕСКИЕ И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
EMPIRICAL AND EXPERIMENTAL RESEARCH
Аллахвердов В. М., Андрюнин К. М. �Атрибуция метакогнитивного сигнала 
о неосознаваемом решении задачи
Allahverdov V. M., Andryunin K. M. Attribution of a metacognitive signal about an 
unconscious problem solution



Вестник СПбГУ. Психология. 2025. Т. 15. Вып. 1	 67

мов использовались равенства, которые никак не связаны с целевой задачей. В первом 
исследовании приняло участие 59, а во втором — 48 испытуемых. В ходе исследования 
были выявлены следующие факты: верные равенства-праймы ускоряют решение целе-
вых задач по сравнению с неверными, то есть происходит атрибуция решения матема-
тического примера — прайма к целевой задаче; атрибуция зависит от ряда факторов, 
таких как сложность задачи и временнáя близость прайма и цели.
Ключевые слова: метакогнитивный сигнал, эмоциональное предвосхищение решения, 
неспецифичность метакогнитивного сигнала, прайминг.

Предыстория проблемы

Издревле известно, что нахождение новой идеи (в науке, искусстве, да и во-
обще в жизни) сопровождается мощным эмоциональным подъемом. А. Эйнштейн 
сравнивал возникающее состояние в момент открытия с наивысшими эмоциональ-
ными переживаниями — с религиозным экстазом и влюбленностью. Об этом писа-
ли творцы и предприниматели. В ситуации неопределенности при выборе решения 
из нескольких альтернатив люди, принимающие важные решения, часто говорят, 
что, пока не почувствуют, какое решение надо принять, не предпринимают никаких 
действий. Они ждут, когда «прозвенит звонок» (или используют иные метафоры), 
указывающий на нужное решение. В. В. Маяковский описывает творческую работу 
поэта: «Слова выворачиваются по нескольку десятков раз, пока не почувствуешь, 
что слово стало на место. Это чувство и называется талантом» (Маяковский, 1959, 
с. 100). В. В. Набоков описывает состояние автора в момент предчувствия результа-
та поэтического творчества: «…я верю восхитительным обещаниям еще не застыв-
шего, еще вращающегося стиха, лицо мокро от слез, душа разрывается от счастья, 
и я знаю, что это счастье — лучшее, что есть на земле» (Набоков, 2002). Д. Канеман 
(D. Kahneman) с коллегами обобщает многочисленные наблюдения уже на все при-
нимаемые решения: «Как вы понимаете, что приняли верное или хотя бы вполне 
допустимое решение? Мы полагаем, вы почувствовали внутренний сигнал о том, 
что суждение уже вынесено» (Канеман и др., 2021, с. 73).

Но с чего вдруг возникает это чувство, этот внутренний сигнал? Почему реше-
ние сложной научной или даже бытовой задачи вызывает эмоции?

Экспериментальные исследования еще сильнее обнажили проблему. О. К. Ти-
хомиров в  конце 1960‑х гг. обнаружил, что в  процессе решения шахматных за-
дач испытуемые на несколько секунд раньше обнаружения решающего хода, еще 
не осознавая найденное решение, выдают выраженную эмоциональную реакцию, 
измеряемую через кожно-гальваническую реакцию (Тихомиров, 1969; Васильев 
и др., 1980). Этот эффект был назван эмоциональным предвосхищением решения. 
Однако игра в шахматы — процесс, требующий рационального расчета. Без него 
невозможно ни определить, что найдено решение шахматной задачи, ни даже пред-
восхитить это решение. Каким же образом с помощью эмоций (которые вряд ли 
могут считаться образцом рациональности) шахматисты еще до осознания самого 
решения способны догадаться, что найден верный путь к нему?

В работе Ё. Оха (Yu. Oh) и коллег испытуемые решали серию анаграмм (Oh et 
al., 2020). Во  время решения происходила регистрация электроэнцефалографии. 
Согласно полученным результатам, в случае если испытуемые решали анаграммы 
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инсайтным способом (в сравнении с аналитическим), то до того, как был дан от-
вет, регистрировался всплеск активности гамма-диапазона. Авторы связали этот 
всплеск с эмоциональным сигналом ожидания вознаграждения вследствие неосоз-
наваемого нахождения решения.

Рассуждает Я. А. Пономарев. Когда человек ставит себе задачу, у него появля-
ется потребность ее решить. В  сложной ситуации, когда решение не  получается 
найти, оно может неосознанно проявиться в  побочном продукте деятельности. 
Тогда сознание получает эмоциональный сигнал об удовлетворении потребности, 
и  только после этого может прийти осознание самого решения. Пономарев не-
сколько усложненно пишет об  этом так: «Осознание факта решения происходит 
при этом совершенно неожиданно, оно возникает благодаря тому, что оказывается 
удовлетворенной потребность, достигшая к этому моменту большого напряжения. 
Вначале, следовательно, осознается не сам по себе побочный продукт, а осознаются 
факты удовлетворения потребности, а  затем — факты решения задачи. И  лишь 
в итоге осознания человеком факта удовлетворения его потребности результат не-
осознаваемой стороны только что описанного взаимодействия оказался сдвинутым 
на край области осознаваемого» (Пономарев, 1983, с. 3).

Д. В. Ушаков разрабатывает сигнальную модель инсайта. Согласно этой модели, 
ага-переживание (метакогнитивный сигнал, возникающий, как считается, преиму-
щественно в инсайтных задачах) передает сознательной инстанции информацию 
о том, что найден и активирован элемент, который, возможно, является ключом 
к решению задачи (Валуева, Ушаков, 2015; Валуева, Ушаков, 2017).

В. М. Аллахвердов — один из  авторов данной статьи — прямо вводит мета-
когнитивный сигнал «задача решена» (Аллахвердов, 2001; Аллахвердов, 2006; Ал-
лахвердов, 2021). Человек, получив метакогнитивный сигнал «решение найдено» 
и осознав решение, может больше не тратить время на его осознанную перепровер-
ку. Тогда такой сигнал может ускорить принятие решения. Аллахвердов полагает, 
что эмоциональная окраска этого метакогнитивного сигнала лежит в основе фено-
мена осознанности. Также утверждается неспецифичность этого сигнала. Сигнал 
не сообщает, какая именно задача из многих одновременно неосознанно решаемых 
психикой задач решена, и  потому сознание, получив этот сигнал, должно найти 
нужную задачу. Но это значит, что иногда решение одной задачи может быть при-
нято сознанием за решение другой.

Неспецифичность метакогнитивных сигналов —  
косвенные подтверждения

Эта неспецифичность в той или иной мере проявлялась в разнообразных ис-
следованиях. Известен, например, эффект знакомости — люди склонны отдавать 
эмоциональное предпочтение объектам, с которыми они раньше встречались. Речь 
не только о том, что знакомые произведения искусства, как правило, нравятся боль-
ше незнакомых. Даже предъявленные всего на 1 мс изображения (неправильные 
восьмиугольники, стулья и пр.) потом нравятся испытуемым больше, чем до этого 
не предъявленные (Kunst-Wilson, Zajonc, 1980; Thurgood, Whitfield, 2012). Л. Якоби 
(L. Jacoby) с соавторами предъявлял испытуемым список вымышленных имен. Че-
рез несколько дней испытуемым давали новый длинный список, где были написаны 
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имена известных людей вперемешку с выдуманными, и их просили отметить в нем 
всех знаменитостей. Испытуемые (даже если первый список выслушивали в состо-
янии анестезии) часто включали в перечень знаменитостей вымышленные имена, 
которые ранее им были предъявлены, и не включали до этого не предъявленных 
вымышленных имен (Jacoby et al., 1989). Иначе говоря, метакогнитивный сигнал 
сообщал, что узнает предъявленное имя, но этот сигнал трактуется иначе — как 
указание на имя известного человека. Д. Канеман обобщает: «Частое повторение — 
надежный способ заставить людей поверить неправде, потому что различить ис-
тину и ощущение чего‑то знакомого нелегко. Авторитарные режимы и маркетологи 
давно об этом знают» (Канеман, 2013, с. 56).

Р. Ребер (R. Reber) и С. Тополински (S. Topolinski) провели исследования, до-
казывающие, что человек может формировать уверенность в найденном решении 
исходя из легкости и скорости, с которой ему удалось обработать информацию, — 
эффект беглости обработки (Topolinski, Reber, 2010). Р. Аккерман (R. Ackerman) 
и В. Томпсон (W. Thompson) в своей модели, посвященной роли метакогнитивного 
компонента в решении задач, подмечают, что скорость нахождения решения вли-
яет на оценку правильности этого решения (Ackerman, Thompson, 2017). В терми-
нах концепции Аллахвердова задача «найти решение» заменяется задачей «найти 
решение быстро», а сигнал о быстром решении принимается за сигнал «решение 
найдено». В  ряде последующих исследований было показано, что при решении 
анаграмм интенсивность ага-переживания возрастает в ситуации, когда анаграммы 
решались быстрее, чем ожидали или прогнозировали испытуемые (Dubey et al., 
2021; Ammalainen, Moroshkina, 2023).

Перенос атрибуции сигнала о  решении одной задачи на  другую задачу, воз-
можно, обнаружили Р. Лаукконен (R. Laukkonen) и его коллеги. Они предъявляли 
испытуемым утверждения, на  которые испытуемому необходимо было ответить 
«да» или «нет». Утверждения были написаны так, что смысл утверждения можно 
было понять, только когда предъявляется последнее слово (например, «Общество 
все равно можно считать полноценным без…»). Последнее же слово предъявлялось 
отдельно либо в обычном виде («равенства»), либо в виде анаграммы («ааентвсвр»). 
Они обнаружили, что в случае, если слово предъявлено в виде решенной анаграм-
мы, человек более склонен давать ответ «да» на утверждение (Laukkonen et al., 2022). 
Можно предположить, что сигнал о решении анаграммы был неверно атрибутиро-
ван к задаче определения правильности высказывания. Исследования Лаукконена 
с соавторами говорят также о том, что для атрибуции необходимо, чтобы две за-
дачи решались примерно в один момент времени.

Е. М. Лаптева предъявляла испытуемым на  экране компьютера анаграммы. 
Параллельно с процессом решения анаграмм испытуемым через наушники зачи-
тывались тексты, на которые они не должны были обращать внимания. Для экс-
периментальной группы сюжеты текстов были подобраны так, что на 15‑й секунде 
звучания, если анаграмма еще не была решена, один из героев «рассказа» издавал 
эмоциональный возглас наподобие ага-реакции: «А! Ясно!» или «О! Понял!» и т. п. 
Сравнение результатов экспериментальной и  контрольной групп показало, что 
подсказка уже через несколько секунд приводит к  более частому решению ана-
грамм (Лаптева, 2012). Даже сигнал о  решении задачи другим человеком может 
способствовать ускорению принятия решения.
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Прямые подтверждения неспецифичности  
метакогнитивного сигнала «задача решена».  
Постановка задачи исследования

О. В. Науменко непосредственно проверяла гипотезу Аллахвердова о возмож-
ности влияния решения одной задачи на решение другой. В ее исследовании испы-
туемым подпорогово предъявлялся прайм (арифметический пример с указанным 
ответом, например «8 × 6 = 54»), после чего предъявлялась целевая задача (опре-
делить правильность другого арифметического примера с указанным ответом, на-
пример «9 × 4 = 47»). В качестве целевых задач могли быть примеры с умножением 
однозначных чисел либо примеры с  умножением трехзначных цифр (например, 
«968 × 284 = 274 912»).

Согласно результатам этого исследования, ответы после подпороговых прай-
мов с правильным решением (например, «6 × 9 = 54») даются быстрее, чем ответы 
после праймов с неверным решением (например, «6 × 9 = 64»). Кроме того, когда 
и в прайме, и в целевой задаче были верные равенства, время ответа было самым 
низким, а  в  ситуации, когда в  прайме и  в  целевой задаче были неверные равен-
ства, — самым высоким (Науменко, 2010).

Д. И. Костина дважды проверяла получившиеся результаты, модифицировав 
экспериментальную процедуру (Аллахвердов, Костина, 2017; Костина, Аллахвер-
дов, 2018; Костина, 2019).

В  первом нашем исследовании участникам предлагалось решать арифмети-
ческие задачи: в каждой пробе задача на сложение двухзначных чисел (например, 
«19 + 13»). Каждому предъявлению предшествовал прайм — математический при-
мер на  сложение однозначных цифр (например, «2 + 3 = 5») либо нейтральный 
прайм (строка «ХХХХХ»). Были получены результаты, согласно которым задачи, 
время решения которых было меньше, чем медианы по всем наблюдениям, реша-
лись быстрее с верным равенством в прайме (например, «2 + 3 = 5»), чем с нейтраль-
ным текстом «ХХХХХ» (Аллахвердов, Костина, 2017; Костина, Аллахвердов, 2018).

Второе исследование Д. И. Костиной было посвящено решению анаграмм. 
В этом исследовании анаграммы использовались в роли целевой задачи. Каждая 
анаграмма предъявлялась дважды. В первый раз анаграмма предъявлялась на 1 с, 
после чего шел неосознаваемый прайм с арифметической задачей или нейтральный 
стимул. После прайма задача предъявлялась повторно без ограничения на время 
решения. В качестве праймов были использованы арифметические задачи с одно-
значными числами. Единственное отличие в праймах заключается в том, что, если 
в прошлом исследовании праймами были только задачи на сложение, в  этот раз 
к  ним добавились задачи на  вычитание. В  данном исследовании были получены 
аналогичные результаты: в условии с правильным праймом анаграммы решались 
быстрее, чем в условии с нейтральным праймом (Костина, 2019).

С  одной стороны, результаты свидетельствуют в  пользу высказанной идеи, 
с другой — носят контринтуитивный характер, поскольку:

•  для ускорения решения арифметической задачи добавляется еще одна ариф-
метическая задача, никак не связанная с первой, что идет вразрез с распространен-
ными концепциями замедления при наличии дополнительной задачи, что объясня-
ется якобы существующей ограниченностью ресурсов (Wickens, 2020);
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•  исходя из результатов, человек может неосознанно решать арифметические 
примеры, предъявленные на период до 60 мс, что само по себе является серьезным 
объектом дискуссии в контексте проблемы бессознательной обработки информа-
ции (Moors, Hesselmann, 2018);

•  как правило, прайминг-эффект зависит от того, как друг с другом связаны 
прайм и цель (время ответа конгруэнтных прайма и цели меньше, чем неконгру-
энтных (Van den Bussche et al., 2009)), в нашем исследовании прайминг-эффект воз-
никает в результате неосознанного решения арифметической задачи прайма, кото-
рое влияет на время ответа в другой целевой задаче.

Также описанные исследования имеют свои ограничения. В  исследованиях 
Д. И. Костиной следует отметить, что разделение проб post hoc по времени реак-
ции на быстрые и медленные не было заранее спланировано. Это может указывать 
на  возможность искажения статистических результатов. Исследование О. В. На-
уменко имеет недостаточную статистическую мощность из-за малого числа участ-
ников в каждой группе, что также ограничивает достоверность полученных резуль-
татов. В связи с этим полученные эффекты нуждаются в проверке.

Таким образом, целью данного исследования является экспериментальная 
проверка идеи о  существовании сигнала о  неосознанном решении задачи и  воз-
можности переноса атрибуции этого сигнала на другую задачу.

Эксперимент 1  
(Репликация эксперимента О. В. Науменко  
с однозначными числами)

Методы. Данный эксперимент являлся прямой репликацией эксперимента 
О. В. Науменко (Науменко, 2010).

Описание выборки. В исследовании приняло участие 59 испытуемых, среди 
которых 10 мужчин. Возраст участников варьировался от 18 до 34 лет (M = 22; SD 
= 3,3). Все участники обладали нормальным или скорректированным до нормаль-
ного зрением. Два человека были исключены из выборки, так как они сообщили 
о том, что распознавали праймы, что не соответствовало критериям исследования, 
нацеленным на изучение неосознаваемого прайминга. Часть участников были со-
браны в  дистанционном формате (24 человека), а  остальные принимали участие 
в очной форме.

Для определения размера выборки был выполнен анализ мощности с исполь-
зованием программы GPower. Параметры для анализа были использованы в соот-
ветствии с результатами исследования Науменко (Науменко, 2010). Минимальный 
размер выборки рассчитывался для RMANOVA (размер эффекта — 0,16, мощность 
0,8) и составил 55 человек.

Стимульный материал. На каждого участника приходилось 62 пробы (из них 
2 тестовые). В качестве стимулов использовались математические примеры (равен-
ства, состоящие из умножения однозначных чисел (например, «3 × 4 = 13»)).

Из изначального анализа были удалены тренировочные пробы, а также пробы, 
в  которых у  целевых математических примеров оба множителя были одинаковы 
(например, «6 × 6 = 36»). Это связано с тем, что решение таких задач часто является 
более автоматичным и быстрым по сравнению с решением примеров, множители 



72	 Вестник СПбГУ. Психология. 2025. Т. 15. Вып. 1

которых различны, и не позволяет нам оценить атрибуцию метакогнитивного сиг-
нала о решении задачи на поведенческом уровне.

После предварительной очистки данных осталось по  51 пробе на  человека. 
Всего для анализа использовалось 2907 проб.

Оборудование. Для очного этапа был использован монитор с частотой обнов-
ления экрана 60 Гц. На дистанционном этапе были отобраны участники, подтвер-
дившие, что их персональные мониторы работают на  соответствующей частоте. 
Таким образом прайминг предъявлялся всем испытуемым сходным образом.

Процедура. Все стимулы подавались в центр экрана. В начале каждой пробной 
серии испытуемому демонстрировался фиксационный крест, который предъявлял-
ся на экране в течение 600 мс. После этого на экране появлялось равенство-прайм 
(например, «4 × 6 = 28»), отображающееся в течение 60 мс. Равенства могли быть 
как верные, так и неверные. После прайма на экране выводилась маска в виде по-
следовательности символов «ХХХХХ» на 250 мс. В конце пробного задания предъ-
являлось равенство целевой задачи (например, «7 × 6 = 42»). Целевая задача предъ-
являлась до тех пор, пока испытуемый не даст ответ, является ли предъявленное 
равенство верным или неверным.

В тестовой части было две пробы (одна из которых была с правильным, а дру-
гая — с неправильным равенством в целевой задаче).

После завершения основной серии испытаний участники давали самоотчет 
об обнаружении стимулов-праймов во время исследования. Данный метод оценки 
осознанности праймов подвержен искажениям, связанным с  его субъективным 
характером, и может приводить к снижению размера эффекта на уровне статисти-
ческого анализа (van den Bussche et al., 2009). Однако нами было принято решение 
о полном соответствии репликации оригинальному исследованию, где был непо-
средственно использован вышеописанный метод.

Результаты. Перед началом исследования для расчета выборки был проведен 
анализ мощности.

Данные были усреднены по четырем условиям для каждого человека. На ус-
редненных данных был выполнен RMANOVA (F(3, 168) = 27,65, p < 0,001, partial 
η2 = 0,05, Cohen’s d = 0,25), который показал, что существуют значимые различия 
хотя бы в двух условиях. Условия и среднее время реакции по ним представлены 
в табл. 1.

Таблица 1. Среднее время реакции в условиях правильности прайма  
и правильности целевой задачи

Правильность  
равенства в прайме

Правильность  
равенства в целевой 

задаче
Среднее время реакции 

в мс
Стандартное  

отклонение в мс

Правильное Правильное 1946 953

Неправильное Правильное 2101 1255

Правильное Неправильное 2356 1225

Неправильное Неправильное 2801 1481
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Последующие попарные сравнения времени реакции с  помощью критерия 
Вилкоксона демонстрируют значимые различия между обозначенными выше сред-
ними значениями на уровне p < 0,001. При использовании поправки Холма на мно-
жественные сравнения (N  = 10)  в случае сравнения условий «верное равенство 
в прайме» и «верное равенство в целевой задаче» и «неверное равенство в прайме» 
и  «верное равенство в  целевой задаче» p повышается выше критического уров-
ня 0,05 — до  0,13. В  остальных случаях уровень значимости остается на  уровне 
p < 0,001 для всех сравнений.

В  данном дизайне одним и  тем  же праймам всегда соответствовали одни 
и те же цели. Эта особенность может быть угрозой для интерпретации результатов.

В связи с этим был сделан дополнительный анализ с использованием смешан-
ных линейных моделей. Для смешанных моделей использовались данные по всем 
пробам без усреднения по условиям. В качестве фиксированного предиктора вы-
ступал предиктор взаимодействия типа прайма и типа цели. В качестве случайных 
предикторов были взяты предиктор испытуемого, а также предиктор целевой за-
дачи. Таким образом из  общей дисперсии были исключены факторы, связанные 
с конкретными равенствами и индивидуальными различиями испытуемых.

Поскольку половина испытуемых была собрана в  дистанционном формате, 
в  модель был добавлен случайный предиктор «формат прохождения экспери
мента».

Модель можно описать следующим образом: время реакции ~ тип прайма: тип 
цели + (1 | испытуемый) + (1 | целевая задача) + (1| формат прохождения).

Параметры смешанной модели представлены в табл. 2.

Таблица 2. Описательные статистики по смешанной линейной модели в эксперименте 1

Предиктор Значение коэффициента p

Интерцепт — прайм (неправильное): цель (неправильное) 2740,50 0,004

Прайм (правильное): цель (правильное) –791,76 0,0007

Прайм (неправильное): цель (правильное) –614,02 0,008

Прайм (правильное): цель (неправильное) –390,12 0,08

Получившаяся модель значимо отличается от нулевой модели, имеющей в ка-
честве предиктора исключительно интерсепт, на уровне p < 0,001.

Включение предиктора в модель показало, что имеющаяся закономерность со-
храняется. Из этого следует, что формат прохождения эксперимента и отсутствие 
балансировки не сказывается на обнаруженной закономерности.

Обсуждение результатов. Полученные результаты говорят об успешном вос-
произведении эффекта. Когда предъявляется прайм с правильным решением, это 
ускоряет решение целевой задачи. Комбинация условий «правильный прайм» 
и «правильная цель» демонстрируют наименьшее время реакции, однако это зна-
чимо не отличается от комбинации условий «неправильный прайм» и «правильная 
цель». Данное обстоятельство может быть связано с  тем, что эффект, связан-
ный с правильностью или неправильностью целевой задачи, гораздо сильнее, чем 
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имеющийся прайминг-эффект. Хотя отсутствие балансировки позволяет выявить 
имеющуюся закономерность (несмотря на учет этого фактора в смешанных моде-
лях), это все‑таки добавляет дисперсию в данные. Тем не менее можно констатиро-
вать, что прайминг-эффект, вызванный комбинациями условий правильности или 
неправильности задач-праймов, был достигнут.

Эксперимент 2 (сложение двузначных чисел)

Методы. В  данном эксперименте в  качестве целевой задачи использовались 
примеры на  сложение двузначных чисел. В  качестве праймов выступали задачи 
на сложение однозначных чисел.

Описание выборки. В исследовании приняло участие 48 человек, из которых 
12 были мужчинами. Возраст участников варьировался от 18 до 43 лет (M = 23,8; 
SD = 6,46). Все участники обладали нормальным или скорректированным до нор-
мального зрением. Из изначальной выборки 51 человек было удалено 3 человека, 
распознавших праймы.

Стимульный материал. Каждый участник выполнял 88 проб, среди которых 
10 были тестовыми.

В  качестве целевой задачи использовались математические примеры (равен-
ства) на  сложение двузначных чисел, которые не  требуют выполнения операций 
с переносом десятка для нахождения решения (например, «23 + 54»). Это ограни-
чение на стимульный материал позволяет снизить дисперсию, связанную со слож-
ностью задачи. В  качестве праймов использовались примеры на  сложение одно-
значных чисел (например, «2 + 3 = 5»).

После предварительной очистки данных всего для анализа осталось 3547 проб 
(из 3761 изначальных). Для дополнительного анализа было взято 1880 проб, обозна-
ченных в анализе как быстрые (время реакции в которых было меньше медианы).

Оборудование. Испытуемые проходили эксперимент в дистанционном фор-
мате на персональных компьютерах.

Процедура. В эксперименте использовалась тренировочная серия из 10 ариф-
метических примеров для определения медианного времени реакции испытуемого, 
что позволяло индивидуально подстраивать интервалы между праймом и целевой 
задачей (от 1 до 1000 мс). Предполагалось, что индивидуальная вариабельность ин-
тервала между праймом и целевой задачей поможет приблизить сигнал о решении 
задачи прайма к решению целевой задачи и тем самым увеличить эффект.

Структура каждой пробы из основной части включала:
1) фиксирующий крест (100 мс);
2) пустой экран (100 мс);
3) прайм без ответа, например «2 + 3» (17 мс);
4) маску (500 мс);
5) пустой экран (100 мс);
6) целевую задачу, например «23 + 34» (400 мс);
7) пустой экран (1–1000 мс);
8) прайм с решением, например «2 + 3 = 5» (17 мс);
9) маску (60 мс);
10) целевую задачу (7 секунд или до ответа).
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Для того чтобы ответить на  целевую задачу, испытуемым было необходимо 
вписать число-ответ в текстовое поле и нажать клавишу «Enter» на клавиатуре.

После основной серии испытуемые проходили модифицированную процедуру 
эксперимента, в  которой им необходимо было обнаруживать праймы. В  случае 
если процент обнаружения праймов испытуемым превышал 50 %, он исключался 
из анализа.

Результаты. При анализе RMANOVA (F(2, 100) = 0,27, p = 0,7, partial η2 = 0,0003) 
не было обнаружено значимых различий. Средние значения и стандартные откло-
нения представлены в табл. 3.

Таблица 3. Среднее время реакции и стандартное отклонение  
в условии типа прайма (по всем пробам)

Тип прайма Среднее время реакции 
в мс

Стандартное отклонение 
в мс

Правильные праймы 2593 585
Неправильные праймы 2585 614
Нейтральные праймы 2610 535

Однако после разделения на  быстрые (время реакции меньше медианы 
2,4 с) и медленные (время реакции больше медианы 2,4 с) пробы удалось выявить 
значимые различия в ситуациях с различным видом праймов для быстрых проб. 
Согласно критерию Моучли (p = 0,08), использование RMANOVA правомерно. Со-
гласно RMANOVA, в свою очередь, скорость ответов у хотя бы двух видов праймов 
различается между собой (F(2, 94) = 3,84, p = 0,02, partial η2 = 0,02, Cohen’s d = 0,15).

Средние показатели времени реакции и стандартные отклонения по быстрым 
пробам указаны в табл. 4.

Таблица 4. Среднее время реакции и стандартное отклонение  
в условии тип прайма (по быстрым пробам)

Тип прайма Среднее время реакции 
в мс

Стандартное отклонение 
в мс

Правильные праймы 1828 186
Неправильные праймы 1797 171
Нейтральные праймы 1857 148

Post-hoc-анализ показал, что скорость ответа при праймах с  неправильным 
решением (например, «2 + 3 = 6») значимо отличается от скорости ответа при ней-
тральных праймах без ответа (например, «2 + 3») на  уровне значимости p = 0,02. 
Скорость ответа при праймах с  правильным решением (например, «2 + 3 = 5») 
также значимо отличается от скорости ответа при праймах без ответа на уровне 
p = 0,025. Однако пробы с праймами с правильным ответом и пробы с праймами 
с неправильными ответом между собой значимо не различались, что требует до-
полнительного исследования.
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Смешанные линейные модели показывают в случае быстрых проб значимую 
взаимосвязь. Были обнаружены значимые различия (p < 0,001) между описанной 
ниже моделью и нулевой моделью. С параметрами AIC 27438.4, BIC 27471.6 и нуле-
вой моделью с параметрами AIC 27452, BIC 27474.

Время реакции ~ тип прайма + номер пробы + (1| индивидуальные особенности 
испытуемых) + (1| особенности задачи).

Параметры смешанной модели представлены в табл. 5.

Таблица 5. Описательные статистики по смешанной линейной модели в эксперименте 1

Предиктор Значение коэффициента p

Интерцепт — прайм (правильное) 2041,24 0,0001
Прайм (неправильное) –14,17 0,46
Прайм (без ответа) 38,67 0,043
Номер пробы –3,45 0,0004

Для медленных проб с  помощью RMANOVA (F(2,84) = 1,40, p = 0,25, partial 
η2 = 0,006) значимых различий обнаружено не было.

Обсуждение результатов. Статистическая значимость предиктора «номер 
проб» говорит о том, что присутствует эффект научения. Чем больше испытуемый 
решал примеров, тем быстрее он это делал. В связи с тем, что тип прайма явля-
ется значимым предиктором только на  пробах, где время реакции было меньше 
медианы (2438 мс), можно предположить, что эффект работает только в ситуации, 
когда решение задачи близко по времени предъявлению прайма. Также, поскольку 
испытуемым приходилось вводить ответ вручную, это создавало дополнительную 
дисперсию, которая могла существенно ослабить эффект.

Общее обсуждение результатов и выводы. В результате проведенных иссле-
дований, когда простые задачи близки по времени решения, удалось обнаружить, 
что сигналы о правильности решения задачи-прайма могут атрибутироваться к це-
левой задаче. При усложнении задачи выигрыш в виде снижения времени решения 
может исчезать. Временнáя близость прайма и цели, другими словами, их попада-
ние в одно временнóе окно (Костина и др., 2022), необходима для переноса атрибу-
ции сигнала с одной задачи на другую. В случае когда испытуемые решают задачи 
на умножение в среднем за 2,5 с или когда испытуемые решают задачи на сложение 
в рамках 2 с, по всей видимости, прайм и еще неосознанное решение целевой зада-
чи чаще попадают в одно и то же временнóе окно. Тогда сознание не перепроверяет 
найденное решение, что приводит к сокращению времени решения. Сложная зада-
ча требует больше времени для проверки, соответственно, когда задача-прайм уже 
решена, сложная целевая задача может еще только находиться в процессе решения, 
и перенос атрибуции сигнала не произойдет.

Таким образом, можно сделать вывод, что перенос атрибуции метакогни-
тивного сигнала о  неосознаваемом решении одной задачи на  другую возможна, 
но  зависит от  сложности целевой задачи и  временнóй близости между праймом 
и целевой задачей. Сам метакогнитивный сигнал может быть разной интенсивно-
сти и может появиться в рамках решения любой поставленной (как сознательно, 
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так и бессознательно) задачи. А если он сообщает о решении творческой задачи, 
которое творец долгое время безуспешно искал, то может достичь такой силы, что 
будет переживаться как религиозный экстаз или как невыразимое счастье.
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Why can finding a new idea be accompanied by a powerful emotional shift? How can emo-
tions anticipate the solution of purely rational tasks? The article attempts to consider various 
approaches to answering these questions. The article verifies V. M. Allahverdov’s hypothesis 
that an emotionally colored metacognitive signal informs consciousness that the task being 
solved by consciousness has already been unconsciously solved but does not tell which task 
has been solved. This can lead to the fact that the message about the unconscious solution of 
one task can be mistaken by consciousness for the message about the solution of another task. 
Various experiments indirectly confirming this possibility are described, as well as the results 
of O. V. Naumenko and D. I. Kostina’s studies, directly aimed at confirming the hypothesis put 
forward. Since, however, these results are counterintuitive in nature and also have insufficient 
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statistical power, we replicated the experiments of Naumenko and Kostina. The purpose of 
this study is to check experimentally the hypothesis of the existence of a metacognitive signal 
about an unconscious solution to a problem and the possibility of transferring the attribution 
of this signal to another task. Two experimental studies were conducted in which the subjects 
were asked to solve mathematical problems — multiplication of single digits and addition of 
two digits. The research used the priming paradigm: equations were used as primes; however, 
they were in no way related to the target task. 59 subjects participated in the first study, and 48 
participated in the second. During the study, it was revealed: correct prime equations accelerate 
the solution of target tasks, compared with the incorrect ones, i. e. attribution of the solution 
of the prime equation to the target problem occurs; attribution depends on a number of fac-
tors, such as the complexity of the task and the temporal proximity of the prime and the goal.
Keywords: metacognitive signal, emotional anticipation of the decision, the non-specificity of 
the metacognitive signal, priming.
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