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В статье рассматриваются протективные и провокативные семейные факторы агрес-
сивного поведения детей и  подростков. Описывается негативное влияние агрессии 
на процесс социализации, а  также возможные способы превентивного воздействия 
с целью нивелирования данного негативного влияния. В ходе анализа научной лите-
ратуры, включающей эмпирические исследования семейных факторов и их влияния 
на проявление агрессивного поведения детей и подростков, были выделены два зна-
чимых кластера: 1) внутрисемейные социально-демографические факторы; 2) внутри-
семейные психологические факторы и социальные установки. В рамках данной статьи 
были описаны психологические семейные факторы и социальные установки с точки 
зрения их протективного или провокативного влияния на проявление агрессивного 
поведения у детей и подростков, а также с точки зрения возможного профилактичес- 
кого и/или корректирующего воздействия на данные факторы. Частое проявление ак-
тов агрессии, а  также высокий уровень агрессивности и  враждебности детей и  под-
ростков относительно средних показателей их социума рассматривается как следствие 
отклонений в процессе социализации, в связи с чем обосновывается значимость ком-
плексного подхода к профилактике и корректированию поведения детей и подростков 
из группы риска со стороны таких агентов социализации, как семья и школа. Также 
рассматриваются актуальные примеры комплексного профилактического воздей-
ствия на личность учащегося с помощью позитивных психологических интервенций 
(ППИ) на примере зарубежного опыта их применения. Кроме того, обосновывается 
необходимость согласованного взаимодействия института семьи и образовательного 
учреждения для эффективного положительного воздействия на процессы социализа-
ции в целом, а также профилактики и/или коррекции агрессивного поведения несо-
вершеннолетних в частности.
Ключевые слова: агрессия несовершеннолетних, агрессивность, социализация, семей-
ная система, профилактика агрессии, позитивные психологические интервенции.

Проблема агрессивного поведения детей и подростков, к сожалению, явля-
ется актуальной как в мире, так и в Российской Федерации (Martinelly et al., 2018; 
Peña-López, 2019; Реан, Новикова, 2019). Именно поэтому выделение и  изуче-
ние протективных и провокативных факторов, а также способов превентивного 
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и  корректирующего воздействия на агрессивное поведение детей и  подростков 
представляется крайне своевременным и необходимым.

Вначале определимся с центральным термином — «агрессия». Несмотря на раз-
личия в определении понятия агрессии у разных авторов, идея причинения ущер-
ба (вреда) другому субъекту присутствует практически всегда (Бэрон, Ричардсон, 
1999; Лоренц, 1994 и пр.). Также одним из важных критериев отнесения действий 
к агрессивным является их осознанный, намеренный характер. Итак, в дальнейшем 
под агрессией мы будем понимать любые намеренные действия, которые направ-
лены на причинение ущерба другому человеку, группе людей или животному. Если 
говорить о внутривидовой агрессии, то определение становится еще более кратким 
и должно связываться с причинением ущерба другому человеку или группе людей 
(Реан, 1996; Реан, 2016).

Способов и форм нанесения ущерба в ходе проявления акта агрессии огром-
ное множество, что обусловливает большое разнообразие подходов к структур-
ному описанию видов агрессии и  агрессивного поведения (Ениколопов, 2001), 
например одной из наиболее распространенных является классификация типов 
агрессии, предложенная А. Бассом и А. Дарки (Buss, Durkee, 1957). В связи с упо-
мянутой обширностью проблемного поля агрессии существует большое количе-
ство альтернативных способов классификации агрессии и  связанных понятий, 
мы рассматриваем термин «агрессия» в широком ключе. Также важно провести 
различение понятий «агрессия» и  «агрессивность». Они не синонимичны. Под 
агрессивностью в дальнейшем мы будем понимать свойство личности, выражаю- 
щееся в готовности к агрессии. Таким образом, агрессия есть определенные дей-
ствия, причиняющие ущерб другому объекту; а агрессивность — это готовность 
к  агрессивным действиям в  отношении другого, которую обеспечивает (подго-
тавливает) готовность личности воспринимать и  интерпретировать поведение 
другого соответствующим образом (Реан, 1996). В этом плане также можно го-
ворить о  возможности рассматривать потенциально агрессивное восприятие 
и потенциально агрессивную интерпретацию как устойчивую личностную осо-
бенность мировосприятия и миропонимания, на которую, впрочем, можно воз-
действовать.

Различие понятий «агрессия» и «агрессивность» ведет к важным следствиям. Не 
за всякими агрессивными действиями субъекта действительно стоит агрессивность 
личности. И вместе с тем агрессивность человека вовсе не всегда проявляется в явно 
агрессивных действиях. Проявление (или непроявление) агрессивности как лич-
ностного свойства в определенных актах поведения как агрессивных действий всегда 
является результатом сложного взаимодействия трансситуативных и ситуационных 
факторов. В случае агрессивных действий неагрессивной личности в основе генеза, 
первопричины этих действий лежит фактор ситуации. В случае же агрессивных дей-
ствий агрессивной личности во взаимодействии трансситуативных и ситуационных 
факторов примат принадлежит личностным качествам (Реан, 2016). 

Итак, агрессивность является личностным свойством, выражающимся в го-
товности к  агрессивному поведению. Агрессивность как личностное свойство 
имеет ряд составляющих, в частности поведенческую готовность к деструктив-
ному поведению и  социально-перцептивную готовность к  интерпретации со-
бытий окружающего мира как враждебных. Наличие социально-перцептивной 
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готовности обусловливает существование личностных диспозиций, которые, 
в свою очередь, могут быть подвергнуты педагогической коррекции (Реан, Коно-
валов, 2019).

В целом, говоря о протективных и провокативных факторах агрессивного по-
ведения детей и  подростков, мы можем использовать характеристику агрессив-
ности как дифференцирующий признак в  оценке поведения. Высокий уровень 
агрессивности — провокативный фактор агрессивного поведения, низкий уровень 
агрессивности — протективный фактор агрессивного поведения. Поскольку агрес-
сивность  — это свойство личности, следовательно, как и  личностные ценности 
и модели поведения, оно формируется в процессе социализации детей и подрост-
ков. Можно утверждать, что высокий уровень агрессивности ребенка или подрост-
ка является свидетельством наличия каких-либо отклонений в процессе социали-
зации данного конкретного индивида или особенностей социума, в  котором он 
пребывает. Здесь мы имеем в виду то обстоятельство, что агрессивность являет-
ся относительным, то есть социозависимым, показателем. Для разных макро- или 
микросоциумов объективно один и тот же уровень агрессивности может являться 
нормальным, для других — высоким, для третьих — низким. По существу, за соци-
озависимостью агрессивности стоит идея о том, какой уровень агрессивности обес- 
печивает успешную реализацию адаптивной функции для личности в конкретной 
среде, в конкретном микро- или макросоциуме. 

Важными составляющими процесса социализации являются институты или 
агенты социализации. В  детском и  подростковом возрасте можно выделить три 
наиболее значимых агента социализации: семья, школа, неформальное окружение. 
При этом семья является первым и на протяжении длительного времени основным 
институтом социализации, который оказывает влияние на формирование лично-
сти (Реан, 2016). В ходе взросления индивида школа и неформальное окружение 
оказывают все более значимое воздействие на процесс социализации, однако роль 
семьи остается существенной, в определенных аспектах — даже и в позднем под-
ростковом возрасте. Несмотря на распространенное мнение, что в ходе взросления 
роль семьи существенно снижается за счет ориентации на группу сверстников, ис-
следования показывают, что семья остается значимым фактором и в подростковом 
возрасте. Особенно это касается так называемых трудных жизненных ситуаций, 
в которых семья для подростков опять выходит на первый план. Кроме того, инсти-
тут семьи способен оказывать компенсирующее воздействие на процесс социали-
зации, например в случае негативного влияния со стороны окружения (сверстни-
ков). Таким образом, семейные факторы оказывают значимое влияние на процесс 
социализации детей и подростков в целом, а также на уровень агрессивности и, как 
следствие, на агрессивное поведение в частности. 

Исследуя семейные факторы, связанные с  агрессивным поведением детей 
и подростков, представляется возможным выделить два крупных кластера — это 
(1) семейные социально-демографические факторы и (2) семейные психологичес- 
кие факторы и социальные установки. Как правило, семейные социально-демогра-
фические факторы, такие как уровень образования родителей, уровень дохода до-
мохозяйства, состав семьи (Новикова, Реан, 2018; Реан, Коновалов, 2019; Собкин, 
Смыслова, 2014; Fink et al., 2018),  — оказывают однозначно трактуемое воздей-
ствие на социализацию, агрессивность и агрессивное поведение личности. С одной 
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стороны, с точки зрения изучения и описания влияния данных факторов отсутствие 
сложных взаимосвязей и сложного взаимного влияния между факторами позволяет 
строго дифференцировать протективные и  провокативные социально-демогра-
фические факторы. С другой стороны, корректирующее воздействие на социаль-
но-демографические факторы, например при излишней агрессивности индивида, 
является более сложной задачей, чем воздействие через психологические факто-
ры и социальные установки. Социально-демографические факторы, влияющие на 
личность, менее «гибки», в  отличие от психологических факторов. При этом со-
циально-демографические факторы, без сомнения, оказывают значимое влияние 
на процесс воспитания и социализации ребенка внутри семьи и могут косвенно 
как способствовать эффективной социальной адаптации ребенка, так и мешать ей, 
что, в частности, может выражаться в агрессивном поведении. Однако несмотря на 
то что фактически имеются значимые взаимосвязи между социально-демографи-
ческими факторами и агрессивным поведением детей и подростков, на практике 
данные факторы связаны с агрессией скорее опосредованно. Большую роль игра-
ют внутрисемейные психологические факторы и социальные установки, такие как 
специфика взаимоотношения между родителями и ребенком, особенности воспи-
тательных практик, предпочитаемых родителями, особенности организации жиз-
ни семьи и другие параметры.

Таким образом, целью данной статьи будет рассмотрение протективных и про-
вокативных внутрисемейных психологических факторов, а также выявление опре-
деленных критериев, которым должны соответствовать программы по противо-
действию и профилактике агрессивного поведения детей и подростков.

Внутрисемейные психологические факторы 
и социальные установки

Психологический климат внутрисемейных отношений включает в себя мно-
жество факторов, начиная от способов межличностных взаимодействий между 
членами семьи и  заканчивая общей эмоциональной обстановкой, преобладаю-
щей в семье. Рассматривая протективные и провокативные семейные психологи-
ческие факторы и социальные установки, связанные с агрессивным поведением, 
в том числе с позиции разработки мер и способов превенции и противодействия 
агрессии, всегда следует учитывать разнообразие видов агрессии и сменяемость 
«ролей» участников акта агрессивного поведения. Например, высокая агрессив-
ность ребенка может быть выражена или в чувстве вины (аутоагрессии) и внеш-
не проявляться как депрессивное и саморазрушительное поведение (употребле-
ние наркотиков, активности, сопряженные с повышенным риском для здоровья 
или жизни, и пр.), или повышенной враждебности к окружающему миру, что не 
только влечет за собой серьезные нарушения процесса социализации, но и может 
выступать провоцирующим фактором агрессии от других индивидов по отноше-
нию к враждебно настроенному ребенку или подростку. В то же время агрессор 
в одной социальной среде, например в школе, может являться жертвой агрессии 
или свидетелем агрессивного поведения в другом социальном окружении, к при-
меру дома, что и  отражается в  его моделях поведения и  уровне агрессивности. 
Таким образом, выделяя внутрисемейные психологические факторы, связанные 
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c агрессивным поведением, также необходимо исследовать виктимность и враж-
дебность как неотъемлемо связанные с  агрессией понятия (Реан, 2015; Собкин 
и др., 2005). 

Протективными семейными психологическими факторами агрессивного по-
ведения будут являться: активная родительская позиция; внимательность; под-
держка и  вовлеченность в  жизнь ребенка; обоюдно доверительные отношения 
(не только ребенок должен доверять родителям, но и родители должны доверять 
ребенку, предоставляя ему необходимый уровень автономии и  избегая гипер- 
опеки); хорошо организованная внутрисемейная коммуникация, включающая как 
межличностное общение, так и согласованность стилей воспитания между мате-
рью/отцом, старшими братьями/сестрами (Новикова, Реан, 2018; Lereya, Samara, 
Wolke, 2013). Важно понимать условность протективного воздействия на агрессив-
ность детей и подростков изложенных выше факторов. Наличие данных факторов 
во внутрисемейных отношениях не обеспечивает гарантию адекватного уровня 
агрессивности индивида, однако отсутствие данных факторов будет являться рис- 
ком повышенной агрессивности и асоциального поведения.

Агрессивность как свойство личности можно рассматривать как готовность 
совершить акт агрессии в определенный конкретный момент времени. И с такой 
точки зрения данный параметр весьма нестабилен. А точнее сказать, его проявле-
ние не определяется рамками жесткого детерминизма — «агрессивность, следова-
тельно, агрессия». Реальное проявление любой готовности, в том числе и агрессии, 
на практике обусловлено многими обстоятельствами. На трансформацию агрес-
сивности в реальные агрессивные действия влияет множество сторонних факто-
ров, в том числе такие: каково эмоциональное состояние индивида; кто является 
объектом агрессии; как он силен; насколько отвечает социальным интересам лич-
ности проявление акта агрессии; насколько опасно для индивида проявление агрес-
сии в данной ситуации; какова степень эмоциональной близости актора агрессии 
с предполагаемой жертвой и т. д.

В таком случае протективными факторами, помогающими индивиду «перебо-
роть» высокий уровень агрессивности и «удержаться» от агрессивного поведения, 
будут навыки самоконтроля (в частности, контроля эмоций), развитые коммуни-
кативные навыки (включающие эмпатию, которая позволяет понять и  оценить 
оппонента и  выбрать наиболее благоприятную стратегию взаимодействия), пси-
хологическая устойчивость индивида, сенсуальная терпимость личности (Реан, 
2016) — устойчивость к воздействию социальной среды, субъектов межличност-
ного взаимодействия, с  ослаблением реагирования на какой-либо неблагопри-
ятный фактор за счет снижения чувствительности к его воздействию или за счет 
толерантных установок. Данные навыки формируются в  процессе социализации 
личности, важную роль в котором, как мы уже отмечали, играет семья. Таким об-
разом, протективные семейные факторы детской и  подростковой агрессии сво-
дятся к организации внутрисемейного воспитательного процесса, благоприятного 
с точки зрения получения субъектом данного процесса «протективных навыков» 
и личностных характеристик, способствующих успешной социальной адаптации, 
а также наличию теплых доверительных отношений внутри семьи. 

Провокативные семейные психологические факторы агрессивного пове-
дения детей и  подростков заключаются в  отсутствии протективных факторов 
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внутрисемейных отношений, ведущих к успешной социализации, в то же время 
возможно выявить прямые конкретные факторы, ведущие к повышению уровня 
агрессивности, связанные с внутрисемейными межличностными отношениями. 
Одним из распространенных проявлений агрессивного поведения детей и под-
ростков является школьный буллинг (Новикова, Реан, 2018). Так как буллинг по 
сути своей является агрессией, но  с  определенной спецификой проявления, то 
поведенческие и фактологические закономерности, описывающие акты буллин-
га, применимы для описания и изучения актов агрессии в целом.

Анализ отечественных и  зарубежных исследований семейных факторов во-
влеченности детей в  школьный буллинг позволяет выделить два провокативных 
семейных фактора агрессивного поведения. 

1.	 Легитимность разнообразных насильственных внутрисемейных взаимоот-
ношений, включая «дисбаланс власти» в семье, при котором родители или 
старшие братья/сестры «злоупотребляют» своим положением и  система-
тически проявляют агрессивное поведение по отношению к младшим, ве-
дет к риску демонстрации актов агрессии, в частности буллинга последни-
ми (Hazler, 1996). Среди детей, вовлеченных в буллинг в качестве агрессора, 
в три раза больше тех, кто был свидетелем или жертвой физической агрес-
сии в семье. Кроме того, одно из исследований показало, что дети, чьи отцы 
во время обучения в школе демонстрировали агрессивное поведение, чаще 
являются агрессорами в ситуации буллинга, что является примером соци-
ального научения агрессии (Schwartz et al., 1997).

2.	 Сложности в отношениях с отцом являются предиктором агрессивного по-
ведения у детей обоих полов, причем у мальчиков такая же тенденция про-
слеживается при сложностях в взаимоотношениях и с матерью (Rigby, Slee, 
1993). Также было выявлено, что враждебность со стороны отца по отноше-
нию к ребенку в раннем детстве, ретроспективная оценка отцом периода бе-
ременности как высокострессового для него и строгие дисциплинарные ме-
тоды воспитания ребенка в дошкольном возрасте являются значимыми пре-
дикторами агрессивного поведения детей в младших классах. Вместе с тем 
следует выделить факторы виктимизации, повышающие риск для индивида 
стать жертвой агрессивного поведения. Жертвами агрессии чаще становятся 
дети, чьи матери «тормозят» процесс социализации, в частности овладение 
социальными ролями, характерными для гендера ребенка. Так, мальчики, ма-
тери которых проявляют гиперопеку над ними, имеют повышенные риски 
виктимизации. В то же время девочки, матери которых ведут себя враждеб-
но по отношению к ребенку, также имеют повышенный риск быть жертвой 
агрессивного поведения сверстников в школе (Vries de et al., 2017).

Важные аспекты программ по профилактике 
и противодействию агрессивного поведения детей и подростков

Рассматривая протективные и  провокативные семейные психологические 
факторы агрессивного поведения детей и  подростков с  практической точки зре-
ния — в плане противодействия и профилактики агрессии, выделение конкретных 
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протективных и провокативных факторов необходимо для постановки проблем-
ного поля, а  также для формирования цели позитивного компенсирующего воз-
действия. При разработке самих методик профилактики и противодействия дет-
ской и подростковой агрессии следует использовать комплексный подход, причем 
фокус воздействия, по нашему мнению, в большей степени должен лежать в об-
ласти наращивания протективных факторов, нежели устранения и  нивелирова-
ния отрицательного воздействия провокативных факторов. Данное утверждение 
можно проиллюстрировать, используя пример провокативных внутрисемейных 
факторов, приведенных нами выше. Допустим, мы столкнулись с ситуацией, при 
которой ребенок демонстрирует агрессивное поведение, при этом по косвенным 
или прямым признакам с большой долей вероятности можно утверждать, что отец 
ребенка демонстрирует авторитарный и директивный стиль воспитания. В данном 
случае вмешательство во внутрисемейные отношения (за исключением, возможно, 
профилактической просветительской беседы с  отцом, что в  большинстве случа-
ев скорее будет также малоэффективно) — невозможно. В таком и аналогичных 
случаях возможно дифференцировать провокативный семейный фактор агрессии 
ребенка, однако воздействовать непосредственно на него крайне сложно. Кроме 
того, существует большая доля вероятности упущения других значимых факторов, 
непосредственно влияющих на агрессивность ребенка. При этом, используя ком-
плексный подход, возможно провести коррекцию поведения через такого агента 
социализации, как школа. Школьный психолог самостоятельно или через форми-
рование группы сверстников может организовать активность, в ходе которой ре-
бенок будет получать необходимый ему уровень поддержки, а  также оттачивать 
«протективные навыки». Приведенный частный пример затрагивает два сущес- 
твенных аспекта, о  которых необходимо упомянуть в  рамках исследуемой темы. 
Первый аспект — значимость школы как агента социализации в корректирующем 
и компенсирующем воздействии на ребенка в случае наличия у него большого ко-
личества провокативных семейных факторов агрессивного поведения. Это, в свою 
очередь, актуализирует значимость воспитательной функции общеобразователь-
ных учебных заведений. Второй аспект — необходимость наличия эффективных 
структурированных практических методик для оказания корректирующего и ком-
пенсирующего воздействия. Одной из форм положительного воздействия на дет-
скую и подростковую агрессивность могут являться позитивные психологические 
интервенции (ППИ).

Позитивные психологические интервенции — это программы, методы психо-
логического воздействия, комплекс тренингов и организованных групповых и ин-
дивидуальных видов активности, направленных на культивирование положитель-
ных эмоций, социально одобряемого позитивного поведения, а также оптимистич-
но-реалистичного когнитивного восприятия действительности (Реан, Ставцев, 
2020). Существует значительное количество разнообразных ППИ, направленных 
на стимулирование определенных положительных характеристик личности. В кон-
тексте данной статьи мы бы хотели рассмотреть группу ППИ, направленных на 
стимулирование гибкости в  восприятии внешней среды, концепции, напрямую 
связанной с психологической устойчивостью индивида (Rashid et al., 2017).

Гибкость в восприятии внешней среды — это способность индивида восстанав-
ливаться после негативного влияния внешней среды, противодействовать стрессу, 
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а также добиваться поставленных целей и искать новые возможности для самореа-
лизации (Etherton et al., 2020; Denckla et al., 2020; Waters, Loton, 2019). Такие методи-
ки ППИ, как “The Penn Resiliency Program” (PRP), “You Can Do It!” (YCDI), “Bounce 
Back!” и “Personal Synthesis Program” (PSP), являются частью школьных программ 
США, Великобритании, Австралии, Китая и Португалии и обладают эмпирически 
доказанной эффективностью в  виде положительного воздействия на психологи-
ческое благополучие, психологическую устойчивость, самоценность, самоиденти-
фикацию, депрессию, тревожность (Axford, Schepens, Blythe, 2011; Tejada-Gallardo 
et al., 2020; Carr et al. 2020; Popovic, Boniwell, 2006; Seligman et al. 2009). Данное по-
ложительное влияние может выступать превентивным фактором для агрессивно-
сти школьников, поскольку направлено на свойства эмоционально-волевой и цен-
ностно-нормативной сфер личности, характерные для людей с высокой частотой 
агрессивных действий. К этим свойствам относятся: тревожность, эмоциональная 
неустойчивость, слабая способность к  самоконтролю, конфликтность, враждеб-
ность, дефектность ценностной системы (особенно в области целей и смысла жиз-
ни) (Ениколопов, 2011; Реан, Ставцев, 2020). 

ППИ разнообразны в своей форме и могут быть использованы не только как 
инструмент воздействия на личность ребенка или подростка со стороны такого 
агента социализации, как школа. Общие принципы и конкретные элементы ППИ 
могут также эффективно встраиваться в воспитательный процесс внутри семьи. 

Возвращаясь непосредственно к  протективным и  провокативным семейным 
психологическим факторам, можно в целом утверждать, что психологический вну-
трисемейный климат играет важную роль в социализации и выступает предикто-
ром агрессивного поведения детей и подростков. Однако даже при наличии, каза-
лось бы, эффективных методов выявления и исследования причинных семейных 
факторов агрессивного поведения ребенка прямое воздействие на внутрисемейные 
межличностные взаимоотношения сопровождается рядом трудностей. Родители, 
например, могут активно отказываться от какой-либо помощи, даже просветитель-
ской, воспринимая это как вмешательство в семью. Семья действительно является 
закрытой социальной группой, с объяснимым подозрением относящейся к влия- 
нию извне. Тем не менее работа по оказанию профессиональной помощи семье 
в профилактике и коррекции агрессивного поведения несовершеннолетних, несо-
мненно, важна и может проводиться без прямой интервенции в семью. Для прове-
дения такой работы необходима организация совместной деятельности: школа — 
родительское сообщество (через родительские общественные организации) — се-
мья (Реан, 2018), а также наличие практических методик непрямого воздействия, 
подобных ППИ, описанных нами. 

Выводы

Агрессия имеет много форм и, безусловно, является деструктивным феноменом 
социальных взаимоотношений людей. Несмотря на фактическую возможность вы-
явления определенных протективных и провокативных факторов агрессивного пове-
дения детей и подростков, практические профилактические и корректирующие меры 
воздействия на несовершеннолетних с повышенным уровнем агрессивности должны 
представлять собой комплексные программы, направленные в большей степени на 
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успешную социальную адаптацию, что подразумевает концентрацию на протектив-
ных семейных факторах агрессии преимущественного перед провокативными. В то 
же время, говоря о процессе социализации как о значимом факторе, определяющем 
в том числе уровень агрессивности личности, необходимо принять во внимание три 
главных агента социализации: семью, школу, окружение. Наиболее эффективным 
способом целенаправленного профилактического и  коррекционного воздействия 
будет влияние через институт семьи и образовательные учреждения. Причем воз-
действие через последние, при сравнительно меньшем влиянии на личность ребен-
ка, представляется более контролируемым и  систематичным. Однако подобно не-
обходимости согласования стилей воспитания между родителями, для достижения 
оптимального результата семье и школе необходимо наладить диалог, построенный 
на взаимном уважении традиционных укладов семьи и профессионального воспи-
тательного опыта школы. Через подобное взаимодействие необходимо также повы-
шать «родительскую грамотность», а при невозможности продуктивного сотрудни-
чества с семьей ребенка с проблемно-агрессивным поведением именно школа может 
и должна выполнять компенсирующее и корректирующее воздействие на личность, 
способствуя ее успешной адаптации в  социуме. Важной особенностью школьных 
программ профилактики агрессии несовершеннолетних также должна быть ком-
плексность. Подобные программы должны распространяться на всех учеников вне 
зависимости от наличия или отсутствия семейных факторов риска агрессивного по-
ведения. Данная необходимость, с одной стороны, обусловлена тем, что агрессивное 
и девиантное поведение демонстрируют не только дети из семей из группы риска, 
но и дети из внешне благополучных семей (Fomby, Sennott, 2013). А с другой стороны, 
это продиктовано общим положительным влиянием данных комплексных программ 
на психологическое благополучие и  социализацию детей и  подростков, поскольку 
профилактика и коррекция агрессивного поведения в них является значимой, но не 
единственной частью их положительного воздействия.
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The article examines the protective and the provocative family factors of aggressive behavior 
in children and adolescents. The negative influence of aggression on the process of socializa-
tion is described as well as possible ways of preventive influence to even out the negative influ-
ence. During the analysis of scientific literature, including empirical studies of family factors 
and their influence on the manifestation of aggressive behavior in children and adolescents, 
two significant clusters are identified: a family’s socio-demographic factors and intrafamily 
psychological factors as well as social attitudes. In this article, the authors describe a family’s 
psychological factors, and social attitudes in terms of their protective or provocative influence 
on the manifestation of aggressive behavior in children and adolescents, as well as in terms 
of a possible preventive and/or corrective effect on these factors. The frequent manifestation 
of acts of aggression, as well as the high level of aggressiveness and hostility of children and 
adolescents relative to the average indicators of their society, is considered as a consequence of 
deviations in the process of their socialization. The relationship between aggressive behavior 
and socialization allow the authors to state the importance of a complex integrated approach 
to the prevention and correction of the aggressive behavior of children and adolescents from 
the “risk group” from such “agents” of socialization as family and school. The work also exam-
ines current examples of complex preventive impact on the personality of a student with the 
help of positive psychological interventions (PPI), based on the example of foreign experience 
in the use of PPI. In addition, it substantiates the need for coordinated interaction between 
the institution of the family and the educational institution for an effective positive impact 
on the processes of socialization, as well as for the prevention and/or correction of aggressive 
behavior of minors.
Keywords: aggression of children and adolescents, aggressiveness, socialization, family system, 
prevention of aggression, positive psychological intervention.
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